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„В Ѣ Р А  и Р А З У М Ъ “
СООТОИТЪ Ж8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣяъ дерковный. Въ который входитъ всѳ, относящееся до богословіл въ обшир- 
воиъ сыаслѣг изложеніе догматовъ вѣры, правилъ христіанской нравствееяости ізі- 
ясневіе цервоввыхъ каноновъ и богос-уженія, исторія Дѳрави, обозрѣиіе замѣчатель- 
ннхъ совремевныхъ явленій въ религіозной н общественвой жизни,— однимъ словонъ ■ 
*се, составллющеѳ обычную программу собстпѳпно духовныхъ журналовт

2. Отдѣлъ фмлософскій. Въ него входятъ нзслѣдованія изъ областн философіи вообщв 
н вь частностн нзъ псвхологіи, метафизиаи, исторіи философіи, также біографнчесііі 
свѣдѣніл о замѣчатеіьныхъ мыслит^ляхъ древняго и новаго времѳнн, отдѣльнне случан 
ивъ ихъ жнзни, болѣе и менѣе нространные пѳреводы и нзвлечѳвія изъ ихъ сочвнѳній 
съ объяснитеіьнйии примЬчанІяыи, гдѣ оаажется яужнымъ, особенно свѣтлня ыыслн язв- 
ческнхъ фнхософовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрнстіапскоѳ ученіе б^ізко къ ирв· 
родѣ человѣха и во вреыя язычества составляло прѳдиетъ желавій н исааній лучпшхъ 
додей двевнлго иіра.

8. Тамь аахъ жп>налъ п®^Ра и Разуыъ“, издаваемыЙ въ Харьаовсвой еиархін, между 
врочиыъ, имѣетъ цѣліго замѣнить для Харьковскаго духовенства „ЕпархІальння Вѣдоыости“ 
то въ немъ, въ видѣ особаго приложен/я, съ особою нумерадівю сТраницъ, помѣщаѳтся 
отдѣлъ подъ пазваніеыъ „Извѣстія no Харьковской еп&рхіи“, въ котороиъ пѳчаются яоста* 
вовленія в раопоряженія праввтедьствѳвноЙ властя, церковной в граждавскоЙ, цевтрадь- 
ной в мѣствой, относяоцяся до Харьвовской епархіи, свѣдѣнія о впутренней жизни ѳпар- 
хін, перечень техущихъ событій цврховной, гооударствѳнной и общественной жизни н дру-» 
гія извѣстія, аолезння для духовепства в ѳго пряхожанъ въ седьсаоиъ быту.
Журнмъ выходмгь ДВА ΡΛ3Α въ мѣсяцъ, no девяти и бодЬ· листовъ въ наждомъ Nt. 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рублей, а за граннцу
12 руб. съ пересылкою.

JPA3CP04KA ВЪ УПЛАТ* ДВНуГЬ HE ДОПУОХАЕТОЯ.
ПОДПИСКІ. ПРИДИМАЕТСЯ: . въ Харьковѣ: въ Рѳдакціи журпада «Вѣра я' 
Разумъ> прв Харьковокой духоввой Семинаріи, при свѣчной іавяѣ Харьковсдаага 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской кояторѣчНоваго Врѳвени», во всѣхъ 
■остаіьныхь кннжннхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскюсь 
Губернскихъ Вѣдомостей»; в*ь Москвѣ: въ конторѣ. Н. Печковской, Пвтровскія 
«н іи , въ, Пѳтѳрбургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ 16. 
Въ остаіьныхъ городахъ Ивцѳріи подітиска на журналъ прнннмается во всѣхъ 
ѵзвѣстныхъ кнвжндіъ мага^вдагь a во воѣхъ конторахъ <Новаго Вреѵѳвилг
Вг рвдавіфг журнала «Вѣра и Разумъ» жотвяо полу^ать пояные эвавн- 
«ляры ёя издавая за проигдке 1884—1889 годн ввлючитеяьно по уиень* 
отеквой цѣнѣ,,им:енно по 6 р. закажднй годъ; по Г р /за  1890—1896 г. 

по 8 p. аа 1897— 1901 годн; За 1902 г.— 9 р. и 1903 г. 10 рублей/'
Лидамъ же, вшшсывающимъ журнадда за всѣ означеннце годы, журяал^ 

можетъ бвггь уотупленъ за 185 р* съ дересыдкою.
, « f ^

Кромѣ того, es Р едаш іи  Що$(цотся блѣдующія книги:• * ,
1. „Дредаіѳ и с0»рѳііейные софжс*ы“ . СочііщеЕіе Т. Ф..Брвнтало; Оь' 

франдузсваго перевелъ Яковъ НовицкіД. Дѣна і  р. 50 к. съ. nepecHiKöBj.
Ъ, Оправѳдливы ли обвняенія, ввводнмыя графокъ Львокъ Тол- 

«тымъ на православную Цѳрковь въ ѳго сочиненін „Цѳрковь я 
государство?“  Оочинвніе А. Рождествнна. Цѣна 60 к. съ пересылаою. >

3. БЕСѢДЫ Высовопрѳоовящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпиокопа Харь- 
ковскаго и Аітырскаго, съ о.о. Благочинйыжи Харьковсвой епархія
1903 г. Цѣпа 25 к. съ пересьшою.



ОВЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

В Ѣ Р А и Р А З У М Ъ
въ 1806 году.

Съ Божіею помощію журналъ „Вѣра и Разумъ“ вступаетъ въ ХХІІНо годовщину своего 
сущсствованія. Заявивъ себя литературныиъ органомъ Духовснства Харьковспой Епархіи, 
онъ одиано-же всегда былъ чуждъ сословной исключительности и всегда жслалъ слушить 
религіозно-просвітительнымъ цѣлямъ всѣхъ православныхъ чнтателсй. Такоо нлирлвлсміо 
этому журналу дано славнымъ основателснъ его. въ ьозѣ почившимъ Apxionvcuonom· Амвро* 
сіемъ: сно же иашло одобреміс и просвѣщонное покровитбльстсо въ лицѣ прсемижоиъ ого: 
Высокопреосвященкаго Флавіана, нынѣ Ійитроп.олита Кіевсиаго к Галидкаго. и Высокопрсоспя- 
іденнаго Арсенія, нынѣ Архісписнопа Харьиогскаго и Ахтырскаго. Зто же напрагмкчііс рл* 
послѣдивс врс-мя нашло одобрнтельный отзьжъ и въ ,Дсри. Вѣдом.“. орггчгі; Cr, 
Синода, гдѣ эѵсиу журналу. ,.по богатству и достиикству богословсішхъ изслѣдоаан^і. огпс- 
дсно псрвос мѣсто. іжслѣ анадепшческихъ журналовѴ*, н гдѣ онъ назваиъ ..солидпымі·. по 
лрсимущссгву аполсгетичеекішъ журналомъ“ (.Дерн. Вѣдом." 1905 г. Ма 31. стр. 12Ö9). Со- 
храняемъ убіжденіе, что это ше направлеміе должно оставаться обязятолыіммъ для иашиго 
журнала и сіа будущео время, и особсико ѵепсрь, при нынѣшнемъ. почти повсо!яѣстног.:і> у 
насъ. возбушденіи обідественкой мысли. Въ прешнее иремя, когда состопніс ііароднсй вѣры и 
развитіс народнаго сакосознанія было почти у всѣхъ однсобразко. нашимъ пастыряг.ѵь мо 
приходилось боіоться противъ тансй массы разнообразныхъ идей, иаі:ъ это слѵчастся те- 
псрь,—и нашимъ мнтслжігентпымъ ліодямъ, желаюіцшъ остаться вѣрными Св. Іісрквн, но 
уже встрѣчающинися со мноишствомъ прсвратныхъ суждсній или камѣренныхъ извращсній 
лошной наукн, необходигло, какъ нииогда прежде, предупрежденіе отъ гибелькыхъ ошибоаъ 
и увлеченій и аыясненіе высокмхъ христіансиихъ идеаловъ на строго научныхъ основаніяхъ. 
Тспорь говорятъ даже, что самынъ низшимъ слоямъ нашего общества должны быть от- 
крыты понятія,. оправдываемыя серьезною науною. Поэтому и апологія христіанства въ 
иаше врсмн должна идти въ уровень съ развивающимся народнымъ самосознаніемъ и пе- 
рейти границы традидіонной или традидіонно-школьной апологіи и стать строго научной и 
критической. Къ этому побуждается теперь наша духовная литература запросами текуідей 
жизни, какъ ниногда преждо. Имснно этому знамени хотѣлъ бы слушить и нашъ журналъ, 
ло мѣрѣ своихъ силъ, Согласно съ этими убѣжденіями шурналъ нашъ по прежнему будетъ

состоять изь слѣдующихъ трехъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церковнаго, въ который входитъ все, относящееся до богослопія въ обпшр- 

помъ смыслѣ: изложеиіе догматовъ вѣры, правилъ храстіанской нравствеиности, изъясне- 
иіе церковиыхъ капоновъ и богослужеыія, исторія Деркии, обозрѣніе замѣчательпыхъ со- 
времеппнхъ явлсній въ религіозной и обідестиенной яіизни,—одниаіъ словомъ, все, состав-

ляющее обычвую ирограмму собственно духовпыхъ журналовъ.
2. Отдѣла философснаго. Въ него входятг: изсіѣдоваиія взъ области философіа вообіде 

н въ частпости изъ пснхологіи, метафизики, всторіи философіи; таоже біографическія 
свѣдѣнія о замѣчательнихъ мысдителяхъ древняго и новаго времени; отдѣльные случан 
изъ ихъ жизни; болѣе или мспѣе яростраииые переводы и извлеченія изъ нхъ оочииеиій 
съ объяснптельпымп пршіѣчаиіями, рдѣ окажется нужныяъ; особевпо свѣтлыя мыслп язы- 
ческихг философовъ, могущія свпдѣтельствовать, что христІанское учепіе близко къ ири- 
ііодѢ человѣка и во время язычества составляло предметъ желапій и пскацій лучшихъ

лгодей древняго ыіра.
3. Тагл, кавъ журиалъ цВѣра п Разумъ“, издаваемнй вт Харьковской епархіи, между 

ирочимъ, имѣеті» дѣдію замѣвпть для Харьковекаго духпвеяства гЕиархіалыіыя Вѣдомости“, 
то иъ немъ, съ особою вумераіцею страницъ, будетч» помѣщаться отдѣлъ водъ назвапіемъ: 
„Извѣстія по Харьковской опархіи“. Въ этотъ отдѣлъ войдуть: постаіюилепія и распорл- 
жсшя праіштельстпеішой пластп, дерковвой и гражд&пской, дентралыюй и мі.стпой, 
относлщіясл до Харьиовской епархіп; статыз н ьамѣтБіі руководственво-пастырскаго 
хараатера; св-Іідѣніл о внутрешіей жпзни еиархіп; леречепь текущихч» событій цериовпой, 
государстнешюй и обідестиеиной жизип п другія извѣстія, иолезішя для духопенстпа п

его лрихожапъ въ сельскомъ быту.



Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАВА въ мѣсяцъ, по девяти н 
болѣе печатныхъ листов*ь въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философсдаго содержанія до

202 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Раэсрочка въ  уплатгѣ денегъ  нв допускается.
ПОДПИСКА ПРІШИИАЕТСЯ: в ь  Х а р ь к о в ѣ :  въ Рвдакціп ж у р іш а  «Вѣра п 
Разуяъ» при ХарьковскоЙ духовяой сѳшшаріп, при свѣчиой лавкѣ харьковскаго 
Покровскаго монавтыря, въ харьковскахъ конторахъ < Иоваго Вромепи», во всѣхъ 
осталыіыхъ книжаыхъ ыагазшіахъ г. Харькова и въ коиторѣ «Харьковскихъ 
Губерясквхъ Вѣдомостсй>; в ъ  М о с к в ѣ : въ коиторѣ Н. Почковской, ІІетровекіа 
липіи; въ іш. магаз. И. Д. Смтш іа; в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ  ішпжномъ цагазинѣ 
г. Тузова, Гостип. д в , .Y» 4 δ . Въ осталышхъ городахъ ІІнпорш подшіска яа 
журпалъ .іршшаіавтся во псѣхі пзвѣстпыхъ книжпыхъ ыагазипахъ u во всѣхъ

копторахъ «Новаго Вромепи».
Въ Редакдіи журнала «Вѣра п Разумъ> можно пол.учать нолные экзем- 
пляры ея шданія за ирошлые 1884— 1883 годы включптелыіо по умень- 
пгенной цѣнѣ, именно по 6 р. за каждый годъ; но 7 руб. за 1890— 1897 r., 
ПО 8 р. за 1898— 1902 годы. За 1903 η 1904 г. 9 р. п за 1905 г.

10 рублей.

Ліщамъ же, выписывающамъ журналъзавсѣ означснные годы, журналъ 
можетъ быть уступ.тенъ за 140 р. съ пересылкою.

Еромѣ того, es Редшщіи щюдаются слѣдующія кнти:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочппенів Т. Ф. Врентапо. Съ 
франдузскаго ііерввелъ Яковъ Новпцкій. Цѣна 1 р. 50  к. съ пересылкою.

2. Справедливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную Церковь въ его сочинѳніи „Дѳрковь и го- 
сударство?“ Сочинеіііо А. Рождествнна. Цѣна 60 к. съ ігерссылкою.

3. БЕСѢДЫ Выеокопреосвященнаго Ареенія, Архіепиекопа Харь- 
ковекаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковекой  
епархіи. 1903 г. Цѣяа 25 к. съ перѳсылкоіо.

Аозволеяо дензурою. Харьковъ, 15 Ноября 1905 года. 

Х&рь&овъ. Типографія Губернскаго Правдевія.



ΙΗ στει νοοδμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .  

Е вр . X I



Р У С С К А Я  Д У Х О В Н А Я  М И С С ІЯ  В Ъ  Я П О Н ІИ

I.

Ж ервыя еѣмѳна правоелавія в ъ  Японіи и откры тіе там ъ  
иравоелавной миееіи. Апостолъ Японіи о. Николай

(Каоаткинъ).

Въ 1857 году отъ Св. Синода поступило въ С.-Петербург- 
-скую духовную академію предложеніе, не пожелаетъ ли кто 
либо изъ студентовъ отправиться священникомъ въ русскую 
посольскую церковь въ Хакодатэ, а также, если возможно, 
насадить тамъ среди язычниковъ и православную вѣру J). Нѣ- 
■сколько охотниковъ нашлось, но никто не хотѣлъ ѣхать въ 
Японію неженатымъ. Накопецть, къ подписному столу выходнтъ 
высокій, статный, сь огненными и проницательными глазами 
студентъ и объявляетъ, что онъ готовъ ѣхать въ Японію мо- 
нахомъ. To былъ зваменитый впослѣдствіи епископъ Николай 
(въ мірѣ Іоаннъ Касаткинъ), величайшій и достойнѣйгаій мис- 
сіонеръ, вотъ теперь уже 45 лѣтъ находящійся въ Японіи и 
<;тоящій во главѣ тамошней православной церкви. По“словамъ 
самого преосвященнаго, ему никогда и въ голову не прихо- 
дило быть монахомъ. Только родившаяся мысль, что онъ мо- 
жетъ привести къ познанію истиниаго Bora хотя бы самое 
ограниченное число язычниковъ, побудила ого къ этому. И 
вотъ, по окончаніи курса въ академіи, Іоаннъ Касаткинъ былъ 
рукоположенъ во іеромонаха (24-го іюня 1860 года). Въ на- 
путственной рѣчи ректоръ академіи яркими штрихами нари- 
совалъ молодому іеромонаху его будущую дѣятельность и от- 
части тѣ условія, при которыхъ ему предстоитъ работать 2).

х) Архимандрятъ Сергій. На Дальпемъ Востовѣ. (Письма японскаго ииссіо- 
иера). Арзамасъ. 1897, стр. 96.

2) Христіапское Чтеніе, 1860 г., т. 2, стр. 208—208.
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Вскорѣ б ш ъ  назначенъ и отъѣздъ. [Іослѣ долгаго и утоми- 
тельнаго путешествія черезъ Сибирь, о. Николай остался зи- 
ыовать въ Николаевскѣ и здѣсь встрѣтился со знаменитшмъ- 
сибирскимъ миссіонеромъ Иянокентіемъ. ІІослѣдиій преподалъ 
о. Николаю много полезпыхъ уроковъ изъ свгего миссіонер- 
скаго опыта и пожелалъ ему успѣха въ его дѣятельности. Въ 
Хаісадатэ о. Никелай прибылъ 2-го іюпя 1861 года 0 з&иялъ 
та&п. мѣсто священника при напіей посольской церісви *)

Въ Японіи въ то время еще не были отмѣнепы заковы,. 
строго запрещавшіе христіанскую религію вь отраиѣ. Е я  испо 
івѣдйикамъ законы 8ти угрожали пытками и смертной казныо.. 
На иностранцевъ японцы смотрѣли вт. высшей степеви по- 
дозрительно и недовѣрчиво, виутрь страны <ши пе допуска- 
лись ни подъ какимъ видомъ, и пуиктн, гдѣ иностранцамъ 
было дозволепо селиться, были крайис малочислснны. „Когда 
я ѣхалъ тудак, вспоминалъ впослѣдетвіи о. Николай, „я мпого 
мечталъ о своей Японіи. Она рисовалась въ моемъ воображе- 
ніи, какъ невѣста, поджидавшая моего прихода съ букетомъ 
въ рукахъ. Вотъ прооесется въ ея тьмѣ вѣсть о Христѣ, и 
все обновится. Пріѣхалг; смотрю— моя невѣста спигъ саиымъ 
прозаическичъ образомъ и даже и не думаетъ обо ынѣ“ 2)... 
Догда я былъ молодъ и не лишенъ воображенія, которое ри- 
совало ынѣ толпы отовсюду стекающихся слушателей, а за- 
тѣыъ и послѣдователей слова Божія, разъ это послѣднее раз- 
дастся въ японской странѣ. Какое же было мое разочарованіе,.. 
когда я, по прибытіи въ Японію, встрѣтилъ совершенно про- 
тивоаоложное тому, о чемъ мечталъ! Тогдашніе японцы смо* 
трѣли ва иностранцевъ, какъ на звѣрей, а  на христіанство— 
какъ ва  злодѣйскую секту, къ которой могутъ принадлежать- 
только отъявленные злодѣи и чародѣи“ *).

*) Архиы. Сергій, ibid; также „Прйбавленія въ Церковнымъ Вѣдояостямъ“,. 
1=891, № 40, стр. 1892.

Ц Архим. Сергій, ibid, стр. 96.
8) Прибавд. къ Дерков. Вѣдом., 1891, № 40, стр. 1392.— Преосв. Нпколай 

здѣсь ковстатйруетъ только годые факты, не идаваясь въ ихъ аналйзъ. O ’ 
лричинахъ невависти японцевъ къ иностраацамъ и христіанству мы будемъ- 
говорить яиже лодробно.



Вотъ въ двѵхъ словахъ обстановка, въ которой очутился о. 
Николай по своемъ пріѣздѣ въ Яловію. Нечего добавлять, что 
•овъ въ своей дѣятельвости натквулся на мвожество всевозмож- 
ныхъ препятствій. 0  проповѣди вельзя было даже и думать. Пой- 
детъ бывало миссіонеръ по городу посмотрѣть на житье-бытье 
.японцевъ, всѣ съ подозрѣвіемъ глядятъ на молодого священника, 
ве лазутчикъ ди онъ, не агентъ ли ненавистныхъ ивострав> 
цевъ, не злоумышляетъ ли чего. Никто, боясь опалы властей 
и общества, не соглашался стать и преподавателемъ (ясіон- 
скаго языка) о. Ниаолая, и все оггять— таки въ сиду того же 
недовѣрія къ иностранцамъ. Однако, нашему миссіоврру какът 
то удалось было нанять его. Иозавиыался японецъ съ нииъ дня 
два, а  потомъ не тольео отказался отъ урока, а избѣгалъ ц 
самой встрѣчи съ о. Николаемъ 1). Дажѳ даіла же, русская 
дипломатическая миссія, и та полагала всякаго рода цреповц 
для дѣятельнасти прибывшаго миссіовера. .Довольво сказатр“, 
зрмѣчаетъ I. Восторговъ: „что о. Николая... русскій консулъ 
часами держалъ въ передней, отдавая его на униженіе предъ 
язычвиками, и вемедлѳвво выбѣгалъ съ распростертыми объі· 
ятіями, когда ему докладывали, что русскаго консула удо- 
стоилъ иосѣщевія бовра!“ *). И негдѣ было о. Ццколаю найти 
для себя руководителя и защитвика, де съ кѣмъ быдр перебррт 
ситься искреннимъ словрмъ; врегда самх., вездѣ одинъ, иррав- 
ственныя страданія— его товарищи. И однако, окутанвый 
сѣтью непріятностей и опасностей, парализующрхъ вх корвѣ 
врякій pro щагъ впередъ, не зная ни языка. ви обычаеръ 
страны, ο* Нихолай ве смутился, не падъ духом^, ве откаг 
зался отъ сроего в&мѣревія. Да и какъ могч> сдѣдать ?то чр- 
ловѣкъ, порвавшій для миссіонерскаго дѣла, разд. навсргда щ 
■бѳ?повооротно, со всѣаде удовольствіями, радостящ и у м б - 
•ртваыи жизни? Б а к *  рто мопь сдѣдатр о, Ццкодай, рдарецннй 
цоразительвымх оратррскиуч, та^янтомъ в ведрчестяенной» 
рвушающею ръ србѣ веродьдое уважрніе рарудностдо? f l  
вдОіЛодой іеромоцахъ, дадѣясь вр помРЩЬ Божію, террѣлирр
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Архим. Сергій, ibid, стр. 96.
2) Духов&цй Вістцэкъ Грузиаскасо э^зархата, 1904, Αΐ 7, стр. 1? (часть 

леоффнц.)



сталъ выжидать перемѣвы къ лучшему. А пока онъ првнуж- 
денъ былъ ограничиться исполненіемъ только священниче- 
скихъ обязанвостей при дипломатической миссіи. Въ скоромъ 
времени, за отсутствіемъ еще тогда инославнаго духовепства,. 
о. Николай сталъ также во главѣ и всѣхъ вообще хакодат- 
скихъ христіанъ. Христіане эти, безъ различія вѣроисповѣда- 
ній, сплотились вх тѣспый кружокъ вокругх русскаго свялі,ев- 
ника, и вта маленькая община продолжала дружно отстаи- 
вать себя среди враговъ и недоброжелателей *).

Непреложвый заковх нсторическаго процесса гласитх, что 
низшая культура всегда подчиняется высшей; что менѣе циви- 
лизованные вароды всегда, вопреки даже своей волѣ, почти 
автоматично увлекаются строемъ жизпи обществъ и народовъ 
болѣе цивилизовавныхъ, болѣе ра8витыхъ и болѣе проішцатель- 
ннхъ. Яповія, живя цѣлня столѣтія отрѣзавной о іъ  всего міра, 
далеко осталась возади европейцевъ. И вотъ теперь (съ 1853 
года), принуждеввая силою вещей сдѣлаться зиеждувародной еди- 
ницей, ова, вовятное дѣло, свачала кромѣ вражды и вевріязви 
вичего къ ивостранцамъ и питать ве могла. Но мало-поыалу 
передовые люди Японіи, сравнивая себя съ европейцаыи, стали 
созвавать свою культурную везрѣлость и вовемногу веремѣнять 
свов къ вимъ отвошевія.

Стало и о. Николаю нѣсколько легче; по крайней мѣрѣ, овъ 
могъ уже вайти для себя учителя японскаго язнка. Въ 
Хакодатэ яввлось католическое и вротеставтсксе духовенство,. 
которое и стало во главѣ свовхъ общвнъ. 0 .  же Николай всю· 
свою энергію посвятвлъ изученію японскаго языка, литературы,. 
исторіи и религіи японцевъ. Ни двемъ, ви вочью миссіоверъ 
ве звалъ отдыха: все сидѣлъ и чвталъ, изучалъ и взслѣдовалъ, 
стараясь вронвквуть въ душу японскаго варода, въ духъ его 
исторіи, въ его міровоззрѣвіе. Одвоыу преподавателю было не 
подъ силу заввматься съ усерднымъ миссіоверомъ: уставалъ. 
Тогда о. Николай сталъ првглашать для себя по два и даже 
ло три нреподавателя, кохорые и завималисв съ нимъ посмѣн- 
но·— Во всѣхъ городахх Японіи еств т. в. говорильнв, т. е.,.

*) Архву. Сѳргій, ibid., стр. 97; „Прибавлеяія къ Церков. Вѣдом.“ 1889,. 
№  27, стр. 784.
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общественныя залы, гдѣ писатели читаютъ публикѣ свои про- 
изведенія (прежде, чѣмъ ихъ печатать). Пріобрѣтши навыкъ въ 
языкѣ, о. Николай сталъ аккуратно посѣщать хакодатскую 
говорильню, имѣя тамъ не только практику языка, но и изу- 
чая по читаемымъ авторами вхъ литературньшъ произведе- 
ніямъ и характеръ и ыіровоззрѣніе японскаго народа. Пропо- 
вѣди бонзъ тоже были прекрасной практикой для языка; нужно 
замѣтить, что японскіе бонзы отличаются большою ученостью 
и краснорѣчіемъ 1).

Однажды (это было уже въ 1867 году) вниманіе о. ііико- 
лая привлекъ нѣкто Савабэ, жрецъ одной старой кумиряи 
(синтоистской) въ Хакодатэ, приглашенный учителемъ фехто- 
ванія къ сыну русскаго консула Гошкевича. Обратилъ на себя 
этохъ человѣкъ вниманіе миссіонера тѣмъ имевно, что прохо- 
дилъ всегда мимо о. Николая какъ-то бокомъ, сердито что-то 
бормоча про себя и неимсвѣрно сгибая свою, и безъ того уже 
маленькую, фигуру. Эти странвыя демонстраціи продолжались 
довольно долго. Наконецъ о. Николаю удалось заговорить съ 
Савабэ (послѣдній чего то зашелъ къ о. іеромонаху на 
квартиру).

„За что ты ва меня такъ сердишься“? спросилъ миссіонеръ.
— „Васъ, иностранцевъ, вужно всѣхъ перебить. Вы првшли 

сюда выглядывать н а т у  землю. А ты со своею проповѣдью 
больше всего повредишь Японіи“, отвѣтилъ Савабэ 2).

0 .  Николай спросилъ яповца, знаетъ ли онъ христіанское 
учевіе? Получивъ отридательный отвѣтъ, миссіоперг замѣтилъ 
Савабэ, что совершенно недостойно развитого, образованнаго 
человѣка порицать то, чего ве зваешь, что въ интересахъ 
истины нужно безпристрастно и терпѣливо выслушать мнѣвія 
и взгляды своего противника, тщательно и со всѣхъ сторонъ 
обслѣдовать и проанализировать ихъ и затѣмъ уже только отри- 
цать,— что величайшаго порицанія заслуживаетъ поэтому тотъ, 
кто высокомѣрно и бездоказательно утверждаетъ, что только 
онъ одинъ зваетъ истиву, а другіе ее не могутх 8нать уже no 
одвому тому, что эти „другіе“— не онъ: легко догадаться, что

Архиы. Сергѣй, ibid., стр. 97—99.
2) Ibid., стр. 101.
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такому лицу дорога не истина, а  его упорство и мелочное 
самолюбіе.

Савабэ былъ человѣкъ искренній. Онъ согласился слушать
о. Николая, хотя тутъ же сердито добавилъ, что изъ всѣхъ 
рѣчей миссіовера все равно ничего не выйдетъ. Жрѳцъ скрет 
сталъ руки на груди и заявилъ, что сдушаетъ. 0 .  Николай 
сталъ говорить о Богѣ, о грѣхѣ, о душѣ и ея бе8смертіи. Го- 
ворилъ много, говорилъ горячо и увлекательно. Сталъ Савабр 
понемвогу опускать свои руки, лицо его вмѣсто злобы стало 
мало-по-малу принимать отпечатокъ вниманія. Наконецъ онъ 
вынулъ записную книжку и сталъ дѣдать замѣтки; ушелъ, гду* 
боко 8адумавшись и пообѣщавъ заходить еще а). БесЬды Са- 
вабэ съ о. Николаемъ сч» этрхъ поръ учасгились. Наряду с* 
изложеніемъ христіанскихъ истинъ миссіоперъ таісже объяс- 
нялъ японцу, что нельзя судить о христіанствѣ по поведенію 
нвостранцевъ, и что цѣлая пропасть лежитъ между всхин>- 
выми христіанами и тѣми казенными поборниісауи и ынимыми 
друзьямя ученія Христа, которые подьзуюхся его девизомъ 
лцшь для маскировки своихъ грязныхъ дѣлишекъ. Вскорѣ о. 
Николай далъ своему слушателю и Новый Завѣтъ. „Открытѳ 
я читать эту книгу не могъ“ , разсказывалъ потомъ Савабэ: 
„а читать хотѣлось. Вотъ я и выдуыалъ читать въ то время, 
когда совершалъ службы въ своемъ мія 3) Положишь предъ 
собой Евавгеліе вмѣсто языческаго сл)гжебвика, да и читаешь, 
цостуаивая въ обычвый барабавъ. Никто и ве думаетъ, что я 
чцтаю иностранвую ересь“ 3).

Новая религія глубоко овладѣла сердцѳмъ языческаго жреца, 
и онч> рѣшилъ креститься. Новокрещаемый получщъ ищі 
Павла. Это первый православный христіанинъ изъ яповцевъ, 
сдѣлавшійся потомъ свѣточѳмъ православія въ своемъ отече- 
ствѣ.— Такъ было положево основаніе православвой церкви в$ 
Япаніи. Событіе это имѣло мѣсто въ 1868 году *).

Вторымъ привославнымъ христіанивомъ былъ хакодатскіЦ

Ibid., стр. 102. 2) Сивтоистскій храмъ. 3) Ibid.
*) Объ ( бстоятельствахг обращевія Савабэ подробнѣе, кромѣ квиги архаа. 

Сергія, см. „Прпбавленія къ Церк. Вѣдои.“ 1889, № 27, стр. 785, и там* а е  за 
1905 r., № 15, стр. 632.
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врачъ Сакаи, другъ Савабэ. Иниціатива обращевія здѣсь при- 
надлежитъ самому Павлу Савабэ. Сакаи былъ очень образо- 
вавъ и краснорѣчивъ, и съ нимъ Савабэ было трудно состя- 
заться. To и дѣло Сакаи ставилъ своего собесѣдника втуиикъ. 
Савабэ разбитый и унылый прибѣгалъ къ о. Николаю за раз* 
рѣшевіемъ поставленнаго Сакаи вопроса. Миссіонеръ разъяс- 
нялъ, и Оавабэ снова отправлялся къ Сакаи. Но тотъ сби- 
валъ его па другомъ пунктѣ, Савабэ снова бѣжалъ къ о. Ни- 
колаю и т. д. Наконецъ, самъ Сакаи пришелъ къ миссіонеру; 
вмѣстѣ съ Савабэ о. Николаю удалось таки убѣдить Сакаи въ 
истивѣ и величіи христіанства ь отвѣтить ва всѣ его возра- 
женія. Сакаи былъ крещенъ и назвавъ Іоанномъ. Эго— другой 
свѣточъ православія въ Яповіи.— Вскорѣ былъ крещевъ Іоаннъ 
Оно (впослѣдствіи знаменитый проповѣдникъ) и еще нѣсколько 
человѣкъ. Всѣ они въ своіс очередь зопдвровали почву для 
христіанства среди своихъ знакоыыхъ

Съ водареніемъ микадо Муцихито культурная жизнъ Японіи 
пошла впередъ гигаптскими шагами. Возжи прежвяго режима 
стали слабѣть, правительство замѣтао стало смягчать свои 
отрицательные взгляды на иностранцевъ и христіавство. Про- 
повѣдь сдѣлалась нѣсколько свободнѣе (хотя законы, запре- 
щавшіе христіанство, попрежвему были еще въ силѣ).

Между тѣмъ, изучая литературу и исторію Японіи, о. Ни* 
колай првгпелъ къ заключенію, что явонцы вполнѣ способны 
къ принятію христіанства. Ихъ антипатію къ аностранцамъ 
миссіоиеръ усматривалъ въ томъ, что въ свое время эги са·*· 
мые иностранцы причинили мвого зла японскому народу. 
„Напугавнымъ католическими пропагандистами X V I вѣка 
японцамъ“, говоритъ о. Николай, „глубоко запала въ душу 
мысль, что европейци непремѣвно имѣютъ намѣревіе завое- 
вать ихъ страву, и въ каждомъ китобоѣ, случайво попадав- 
шемея у ихъ береговъ, имъ безпресганно мерещился іитоиъ‘ 
подглядывающій, что дѣлается у вихъ“ 2). 0 .  Николай дер- 
жался того взгляда, что религіозвый индиффереитизмъ японцевх

1) Архии. Оергій, ibid., стр. 103; „Прпбавленіл къ Церк. Вѣд., 1905, стр. 
•633 (X» 15).

2) РуссЕІй Вѣстниьъ, толъ 88 (1869 годъ), стр. 238.
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только видимый и обусловленъ неудовдетворительяосгью ихъ 
надіональныхъ вѣрованій 1). Поведеніе и жизпь обращенныхъ 
имъ въ христіанство туземдевъ окончательно убѣдили его въ 
справедливости его мвѣнія.

И вотъ о. Николай, ободрешіый какъ этими соображеніямиг 
такъ и перемѣнами въ политической ясизни Япопіи, отправ- 
ляется въ Петербургъ хлопотать объ учреждеміи въ Япопіи 
руоской духовпой ыиссіи.

Хлопоты продолжались около года. Наконецъ Св. Синодъг 
признавъ ходатайство іеромонаха Николая вполаѣ заслужи- 
вающимъ вниманія, обратился къ министерству финаисовъ съ 
просьбой, не ассигнуетъ ли опо иеобходиішхъ для миссіи 
суммъ (6000 р. ежегодио и 10000 р. едиповремепно). Миви- 
стерство согласилось принять на счетъ государствепнаго каз- 
начейства половину расходовъ: 3000 р. гжегодно и 5000 руб. 
едивовременно) 2).

Вскорѣ Св. Синодъ предположилъ: „1) образовать для про- 
повѣди слова Божія между японскими язычникаыи особую 
Россійскую духовную миссію въ Японіи, состоящую изъ ва- 
чальника, трехъ сотрудниковъ-миссіонеровъ (изъ іеромонаховъ) 
и причетвика; 2) для болыпаго успѣха ыиссіонерскаго дѣла, 
дѣятельностью каждаго изъ 4-хъ іеромонаховх назначить слѣ- 
дующіе пункты: а) Нагасаки— колыбель христіанства въ Япо- 
ніи, Ь) Едо (Токіо)— восточную столицу Японіи, с) Кеото— 
столичный городъ въ цеятральной Японіи и d) Хаісодатэ —· 
мѣстопребываніе русскаго консульства, гдѣ находится наша 
дерковь, и откуда удобно дѣйствовать ва сѣверяую часть 
острова Ниппона 3); 3) исполненіе обязанностей одного изъ 
іеромонаховъ и причетника возложить на положенпыхъ при 
консульствЬ, по Высочайше утвержденнымъ 27-го апрѣля 
1867 года штатамъ для заграничныхъ церквей православнаго 
исповѣданія, священннка в причетнвка, 4) половину расходаг

1) Ibid.
а) Всеподданнѣйшій отчетг Оберг-ирокурора Св. Сивода графа А. Толстого- 

за 1870 годъ, стр. 94.
8) Въ Кеото и Нагасаки отдѣлінііі миссій за нѳдостаткомъ средствъ до сихъ- 

ііоръ ещк ве существуетъ.
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потребнаго ва  содержаніе трехъ миссіоверовъ ]въ Японіи, 
3000 руб. постояннаго и 5000 р. единовременнаго, отвести 
ва счетъ типографскаго капитала духовваго вѣдомства'1.— 6-го 
апрѣля 1870 года проэктъ этотъ и былъ Высочайше утвер- 
ждевъ; также поставовлево было отпускать изъ государствев- 
ваго казначейства миссіи ежегодно 3000 руб. и дать едино- 
времевво— 5000 руб. *).

Начальвикомъ вовой миссіи вазначенъ былъ самъ о. Нико- 
лай, возведенвый затѣмъ въ санъ архимандтрита, а его по- 
мощникомъ— оковчившій курсъ казанской духовной академіи 
священвикъ (вдовый) Григорій Воронцовъ. При этомъ архи- 
мавдриту Николаю предоставлево было право входить въ Св. 
Сиводъ съ ходатайствами для пополневія числа миссіоверовъ 
до полваго ихъ комплекта. Миссію же японскую рѣшено было 
подчивить камчатскому епархіальному вачальству 2).

Студентъ И мперат орст го Х арьковст ю  Университ ет а
Ѳ. Прохоренко.

Ф
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*) Ibid., стр. 94—95.
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t

Теорія боговдохвовенвости Библіи въ адек- 
сандрійской школѣ.

(Продолжеиіе *).

Цѣль боговдохновѳнности книгъ, по учѳнію Климѳнта.

III .

Какую же цѣлъ имѣютъ боговдохновепвыя писанія, предла* 
гаеыыа людяыъ, въ качествѣ руководстиа? На этотъ вопросъ 
Клвмевтъ отвѣчаетъ выолнѣ опредѣленво. „Св. писація взре* 
чевы Духоыъ Святыыъ для вашего спасенія“ *). Божествеввыя 
писанія (ΓραφαΙ θεΐαι) и предлагаемыя въ вихъ мудрыя яш8- 
невныя правила суть кратчайшіе пути ко спасевію. Правда, 
они составлены безъ всякихъ прикрасъ, безъ всакаго внѣш- 
вяго красворѣчія, безъ вкрадчивой искусственвости рѣчи. Но 
за то онв исправляютъ людей, обладаемыхъ грѣхомъ, тавъ 
какъ внушаютъ презрѣвіе къ распувденвой жизви, мвогое исдѣ- 
ляютъ одвимъ и тѣмъ же голосомъ, отврашая васъ отъ ги- 
бельвой лжи и ясво указуя ва  предлежащее предъ вашими 
глазаыи спасевіе 2). Въ св. Писавіяхъ визводится съ веба 
встива на свящеввую гору, въ среду свящевнаго хора про- 
роковъ, в а  которыхъ всего болѣе отражается блестящій боже- 
ственвый свѣтъ. Поэтому, ови просвѣщаюгь пребывающихъ 
во тьмѣ повсюду и всѣхъ, освобождаютъ людей отъ обмановъ, 
надѣляютъ ихъ высокою праведвостью и разумѣвіемъ ко спа- 
севію *). Дальвѣйшая цѣль боговдохвовенвыхъ писаній— со- 
•общеніе людямъ истивваго богопознаыія. Если даже вачала

*) Са. ж. „Вѣра и Разумъ", №  1 за 1906 г.
1) Strom. VI, 6. 15. 126. (M. IX . 349).
2) Cohort, ad Gent. ѴТП.' (М. ѴГП. col. 185).
3) Ibidem, cap. I .  (M. ѴПГ. 53).



вещей не могутъ быть предметомъ обыкновеннаго разсудочнаго· 
знавія, а постигаются вѣрою, то тѣмъ болѣе первое и ета- 
рѣйшее Начало, ІІричина всякаго бытія— Богъ. Богъ не по- 
стигается однимъ разумомъ: такое знаніе выводится язъ пред- 
шествующаго, во врежде Нерождевнаго ничего не было. По · 
звать Непознаваел-аго люди могутъ только чрезъ посредство 
Логоса и по вѣрѣ въ Hero *). Самъ человѣкъ своими силами 
не можетъ достигнуть истпннаго и достойваго Бога позвавія 
о Немъ: необходидо, чтобы Самъ Богь научилъ его. Мы не 
въ ссетояніи описать даже своііствъ и чудвыхъ дѣлъ Божіихъ. 
Постиженіе идеи Божескаго Существа требовало чрс-звычай- 
выхъ трудовъ и усилій даже отъ людей, варочито ваставлей- 
выхъ Богомъ. Но и послѣ того они призвавались, что имѣютъ 
весьыа слабое позваніе о Богѣ, несмотря ва то, что уже при- 
выклй провикать въ волю Божію чрезъ исволневіе ея и при- 
звавать дыханіе Духа Святаго чрезъ Hero Самого, ибо „Духъ 
все проникаетъ и глубивы Божіи“, „душевный же человѣкъ ье 
ириникаетъ того, что оіъ Духа Божія“ 2). И вотъ, чрезъ сво- 
его Логоса, Который вдохвовлялг пророковъ и апостоловъ, 
Богъ научилъ васъ и даровалъ свѣтъ истивваго богопозвавія *). 
Такимъ образомъ, въ Св. Писавіи. сообщающемъ намъ истин- 
вое позвавіе о Богѣ, мы слишимъ какъ бы голосъ Самого 
Бога 4). Боговдохвовеввые же авторы св. книгъ, св. пророки 
были только органами Божествевнаго Откровевія, слугами 
Господа 6).

Сообщая христіавамъ вѣрвыя и правильныя повятія о су- 
ществѣ и свойствахъ Бога, боговдохновеввое Пиеавіе имѣетъ 
ейде особую цѣль развить въ человѣкѣ высшую стуиень бого- 
уподоблевія й богопозыанія, въ формѣ гносиса (γνώσις). По 
ученію Климевта, „гвосвсъ есть вѣкоторое совершенство че- 
ловѣаа, какъ человѣка“. „Онъ достигается чрезъ знаніе боже·
ственвыхъ вещей и по образу жизви и слову согласевъ съ

η  Ibidem. VI. 12. (M. IX . 317),
ϊ ) Ibidem. VI. 18. (M. col. 400). ( 1 Kop.; 2, 10. 14).
3) Ibidem. Y., I .  (M. IX . 16).
<) Ibidem. I I . 2 (M. ѴПІ. 941).
6) Strom. Lib. I , 17. (M. ѴЩ . 796).
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«аыимъ собою и Божественвымъ Логосомъ“ . Гносисъ со схо- 
роны интеллектуальоой есть высшая ступень познанія истинъ 
Божесхвеннаго Откровевія *). Первымъ и главнымъ исхочвн- 
комъ гносиса и служитъ св. Иисаніе, въ кохоромъ изложено 
учепіе самого Господа 2). Въ хо время, какъ простые вѣрую- 
щіе „только отвѣдыЕаюхъ Писаній“, гностикъ „состаривается 
надъ ними“ и дѣлаехся „точнымъ знатокомъ истины“ *}. Гно- 
сисъ, основанный на св. ІІисаніи, не только сообщаехъ хри- 
стіанину твердо обоснованное, глубокое разумѣніе исхинъ Бо- 
жесівеннаго Отвровенія, но есть знаніе всеобъемлющее. Гно- 
схикъ „посхигаетъ то, что кажехся другимъ иепостижимымъ“ 4). 
Эха новая черта въ поняхіи гносиса представляехъ собою 
холько особую харакхерисхику гностическаго проиикновенія 
въ св. Писавіе. Св. Писаиіе, по Клименху. содержитъ въ себѣ 
всю полноту мудрости, всеобъемлющее snaiiie веіцей божескихъ 
и человѣческихъ, равно какъ и причинъ ихъ. „ Пророчесхво, 
которое дано охъ Господа и Господомъ разъяснено аяосхо- 
ламъ, полно гносиса“ 6). Но мудросхь и гносисъ пророческихъ 
писавій охкрываюхся холько гяосхику, такъ какъ онъ изучаехъ 
ихъ, при свѣтѣ таинственнаго преданія, ш ш ченнаго охъ Го- 
спода чрезъ апосхоловъ («παράδοσις του Kopfou). Гносхикъ по- 
схигаехъ въ св. Писаніяхъ все, что другиыъ кажется неяснымъ 
и непостижимымъ. Это—благодаря гносхическому знапію, ко- 
хорое передали послѣдующимъ вѣкамъ ап. Іаковъ, Іоаннъ, ГІа- 
велъ и др 6). Слѣдовательно, ист инны й гносисз есть необхо-

1) Ibidem. V II. 18. (M. IX . 566); V. I. (M. IX. 101. 0  сущности гноснса, по
учеяію Клныента, высказапы въ наувѣ различвые взгляды; Меркъ въ сочиненіи: 
„Clemens Alexandrinus in seiner Abhängigkeit von der griechischen Philosophie 
dargestellt“. Leipzig. 1879. Seit 20 опредѣляетъ гносиеь, какъ „совершеввое по- 
знаніе Bora“; Решіаеисъ въ „De Clemente, presbytero Alexandrino, homine, 
scriptore, philosopho, theologo üb er“. Uratislavie. 1851. p. 351 видитъ въ гно- 
•сисѣ „даръ таинствеиваго разумѣнія истивы Отвровевія“ и даже „вѣвоторое 
иыслеввое видѣніе сущвостой*; Баурт. въ „Die -christliche Gnosis“ Tübingen. 
1855. Seit 539.—фидософіго христіавсвой религів, Дене (Daehne) въ „De γνώαει 
Clementis Alexandrini et de vestigiis neoplatonicae philosophiae ni ea obyiis“. 
Lipsiae. 1831. p. 79; cp. 112 соединеніе христіавства и неоплатоническаго 
нистицвзыа. 2) Strom. ѴП. 16. (M. IX . 545).

3) Ibidem. (M. IX. 539). " *) Ibidem.
5) Strom. VI, 8 (M. IX . 289). Срав. Cohort, ad Gen. XI. 87.
6) Strom. I ,  1. (M. ѴШ . 700 и др,).
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димое, существенное свойство боговдохиовентсти Библіи. 
Извлечь же гносиеъ изъ нея можно, при ломощи изгяснепія 
по гностическому предавію. И какъ языческіе философы, не 
имѣя такого разумѣнія боговдохновевныхъ пнсавій, не обла- 
дали всеобъеылющимъ гносисомъ *), такъ гностикъ, вапротивъ, 
все въ нихъ разумѣетъ. Здѣсь гвостикъ ваучается отъ Сыва 
Божія, Бижествевваго Логоса, для Котораго нѣтг вичего ве- 
постижимаго 5). По учевію Климевта, Библія содержитъ въ 
себѣ „мудрость Создателя и Учителя всѣхъ, т. е. гвосисъ 
Сына Божія“ *). Науку же, происшедшую изъ стремленія къ 
мудрости, въ то время называли философіей. Доэтому-то сово- 
купвость изложенныхъ въ боговдохвовениыхъ писавіяхъ по 
откровенію Логоса истинъ овъ вазываетъ „истиввою филосо- 
фіей“ *). Подобвые взгляды Климента на гносисъ, какъ суще- 
ственвую цѣль боговлохновенныхг книгъ, весомнѣнно, образо- 
вались, подъ вліяніемъ Филова. Аллегорія была для Филова 
могущественвымъ рычагомъ, иосредствомъ котораго онъ могь 
символичесви изъяснять букву, извлекать изъ Библіи всю язы- 
ческую мудрость и ташшъ образомъ примирять Откровеніе и 
философію. Подобно Филову. и Климевтъ учитъ, что св. Пи- 
савія Ветхаго и Новаго Завѣта заключаютъ въ себѣ истины, 
содержащіяся въ сочиненіях·! языческихъ мыслителей, фило- 
софовъ и поэтовъ. но бегъ примѣси какихъ либо заблуждевій.

Свойство св. книгъ, по учѳнію Климѳнта.

ІУ.

Изъ божествевнаго происхождевія Библіи проистекаютъ и 
всѣ ея свойства, благодаря которымъ ова стоитъ на недося- 
гаемой для обыкновевныхъ человѣческихъ писаній высотѣ 
и иыѣегь надъ ними веоспоримое превосходство. Ботвдохно- 
венное Писанге, по Клименту, есть вѣрное свидѣтелъство 
истины и иепререкаемый авт оритет з вз дѣлахз вѣры. Кто 
вѣритъ божественнымъ Писавіямъ, тотъ имѣетъ въ нихъ выс- 
шее доказательство, Слово Самого Бога δ). „То, чѣмъ доказа-

' )  Strom Τ Ι, 7. (M. IX . 277). 3) Ibidem. V I, 7 (M. IX. 277).
3) Ibidem. V I, 8 (M. IX . 292). *) Ibidem. I ,  20 (M. V III, 816).
*) Strom. П , 2. (M. Ѵ Ш . 941).
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вается, само должно быть првзнано исгиннымъ. Но записан- 
ныя въ св. Ііисаніи преданія суть иетинныя, Оожественныя и 
пророчествевиыя. Ясно, что н доказаліства, приводимыя изъ 
нихъ, должны отлпчаться тѣмъ же характеромъ истинности. 
Такія доказательсіва стаиовятся для нась вполнѣ обоснован- 
нымъ званіемъ, или гносисомъ“ *). Доказательства. заимство- 
ванныя изъ Слова Божія, безъ сравненія, превосходнѣе дово- 
довъ и заключеній языческимг философовъ. Иредметы ихъ·“-  
важнФе, образъ вкраженія — точнѣе, и дѣйотвепность— божест- 
вепиая. Слѣдователыю, мы, дѣйствителыю, получнли эти пи- 
савія отъ Сыиа Божія и научаеыся ьъ ыихъ Самимъ Ногомъ 
(1 Сол. IV, 9) 2). Свидѣтельства господнихъ писапій имѣютъ 
необходимую доказательную силу г). Св. Нисаиіс есть всеоб- 
щая учительница людеіі 4) и въ частности судія добродѣтели 
и умѣревности s). Въ цѣломъ рядѣ цитатъ Климентъ приво- 
дитъ слова пророковъ, евапгелистовъ и апостоловъ, каісь авто- 
ритетн вѣры 6). Званіе господвихъ писаиій для катехега осо- 
бевно необходимо тогда, когда являются слушатели изъ гре- 
ческихъ школъ 7). Весьма часто Климеятъ поль8уетея ору- 
жіемъ св. Пиеанія, какъ авторитета въ дѣлахъ вѣры, противъ 
еретиковъ 8), когда они истолковйваюъ его въ свою пользу,. 
по своимъ похотямъ 9). Наряду съ дерковнымъ преданіемъ 
(παράδοσις έχχλ/,σιαστικτ))» св. писанія суть вѣрный критерій 
истины противъ ересей 10). Даже самыя внѣшнія выраженія, 
которыми Клииевгь сопровождаетъ цитаты изъ св. писателейг 
особенно изъ евангелистовъ, какъ то: „εύαγγελικώ xavovt“ u ). 
„κατά τον χανονα τοΰ ευαγγελίου“ 12) и др. доказываютъ, что бо- 
говдохвовенное ІІисаніе было для него каноноМъ вѣры.

Другое свойство Библіи, обусловлевное ея божественнымъ

’) Str. II, 11 (М. (ѴШ. 985. A— В).
’) I, 20 (M. VIII, 816). 8) VII, 16 (У ІП , 539).
a) Cohort, art gentes. X, 88 (ѴІП, 225).
») Str. Ш , I I  (М. ѴШ , 1172); Ш , 9 (V III. 1168).
е) Strom. I I , 5 (VIII. 953. 956); Quis dives salv. 42=завлючевіе (M. IX_ 

649—652); Str. VII, 16. (IX. 536).
1  Str. VI, 11 (IX. 313). io, ib id .
8) Str. V II, 16 (IX. 532). U) Ш , 9 (V III. 1168)
9) Ibidem. ѴП, 16 (IX. 532). Щ IV , 4 (Ѵ Ш . 1229).



вдохновевіемъ, есть совершенное едш ст во  и гармоническое 
взаимоотношеніе част ей. Св. Нисанія обоихъ завѣтовъ со- 
ставляютъ одинъ неразрывный, дѣлый составъ. Какъ чрезъ 
ветхозавѣтвыхъ праведниковъ и пророковъ, такъ и чрезъ апо- 
столовъ дѣйствовалъ одинъ и тотъ же Духъ Святый (1 Кор. 
X II, 11) а). Поэтому, между двумя половивами Библіи проти- 
ворѣчія не можетъ быть 2). „Заковъ и пророки, вмѣстѣ съ 
евангеліемъ, е.ходятся въ одинъ гносисъ во ямя Христа“ 8). 
Между отдѣльвыми книгами развиц і только въ томъ, что овѣ 
суть различвыя формы одного и того же Откровевія, которое 
сообщено въ разные періоды исторіи, сообразно возрасту и раз- 
витію человѣчества 4). Бо самое существо боговдохновенво- 
сти, при такомъ формальномъ различіи отдѣльвыхъ частей 
Библіи, остается одво и то же. Во всѣхъ св. книгахъ: въ за- 
ковѣ, пророкахъ. евавгеліяхъ и авостольскихъ пославіяхъ, 
господствѵетъ одва божествеввая гармовія, объединяющая ихъ 
въ одво цѣлое. Особевво гармовія эта проявляется въ чудномъ 
единогласіи пророчествъ, таісъ каісъ съ одпого пророка вдо- 
хновеніе переходитъ ва  другого в). Съ этой точки зрѣнія св. 
писатели составляютъ какъ бы одивъ прекрасвый хоръ 6), a  
писанія ихъ--одву стройвую, чистую пѣсвь, гармовическія 
ыелодіи которой наполвили вселеввую отъ средивы къ кон- 
цамъ и отъ ковдовъ къ средивѣ, заставивъ ее согласоваться 
съ волею небесваго Отца ’).

На боговдохвовенвости Библіи освовывается также ея осо- 
беввая святость, вслѣдствіе которой опо и въ людяхъ произ- 
водитъ освяідевіе и обожевіе (ο«τά [εροποιοοντα καί θεόποιοΰντα 
γράμματα) β). Самое учевіе св. Писавія, изложеввое no вну- 
шевію Духа Божія, является самодостовѣрною и самодока- 
вательвою истивою, воспривимаемою вѣрою 9). Это учевіе И8- 
ложево въ простыхъ и общедосгупвыхъ формахъ. Простопга

1) Strom. V. 6. (ѴШ . 66).
Ό Ibidem. П І, 12 (M. V III. 1184); срав. I ,  27 (M. VIIL 921).
з) т ,  12. «) Cohort, ad gent. ѴПІ, (Ѵ Ш . 186).
*) П , 6 (M. VIII. 964). η  Ibidem. I  (Ѵ Ш . 57).
») Str. VI, 11 (М. ѴШ, 309). 8) Ibidem. IX (VIII. 197),
0) Strom. П , 11 (M. V III. 984); VI, 8 (IX . 289).
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также— одно изъ существенныхъ свойствъ боговдохвовеввыхъ 
книп. Въ Библіи нѣтъ изысканваго краснорѣчія, витіеватыхъ 
прикрасъ іі искусствеввыхъ пріемовъ *). Если св. писатели и 
пользуются образами, то вовсе не для того, чтобы сообтцить 
внѣшнее украшеніе еьоей рѣчи. Пророки, напр., одѣвали свое 
слово въ  образния формы только потому, что иваче люди не 
ыогли бы воспринять боговдохповениыхъ идей. Только вѣр- 
ныхъ, восвящевпыхъ въ тайпы гвосиса, влекомыхъ къ истонѣ 
любовио, осіявали они блестящимъ свѣтомъ божествениаго 
Оті.ровснія 2). Иоэтому, цритча есть обыкновеішая форма бого- 
вдохновсппости нетхозавѣтпыхъ писателей. Но и Самъ Господь 
не предлагалг людямъ боясественныхъ тайнъ съ сонершенною 
ясностыо. Евангелія сообаіаютъ, что Госнодь говорилъ пароду 
именио иритчаыи и безъ притчи пичего пе говорилъ (Mb. 
XIII. 84). Но если все чрезъ Hero вачало быть, и безъ Hero 
ничто ве нача.ю быть (Іоан. I, 3), то и въ иритчахъ Ветхаго 
Завѣта ч)езъ боговдохвовевиыхъ писателей и пророковъ гово- 
рилъ Самъ Госиодь 8)

На боговдохновенвомъ происхожденіи св. Писанія основы 
ваются также и свойства его вг отношеніи кд человѣку. Слово 
Боя;іе это оспованіе ватихъ  духовныхъ знаній, средство для 
возбужденія и изощревія духовнаго вониманія. Изученіе св. 
квигъ развиваетъ нашъ умъ, пробуждаетъ ішсль, производитъ 
пытливый и разсудительный духъ (αγχίνοιαν ζητητικήν). Въ 
Библіи мы получаемъ и восприниыаемъ истивную философію 
отъ Того> Кто, есть Истива *). Изреченіями божествевнаго 
Логоса въ св. Писаніи разумъ просвѣщается гораздо полнѣе 
в глубже, чѣмъ доказательствами чисто человѣческими 5) Кли- 
мевтъ горячо призываетъ тѣхъ, которые отпали отъ первобыт- 
вой славы и ослабили свои дѵховныя очи дурвымъ воспита· 
віемъ и ваучевіемъ, виовь возвратиться къ божественноыу 
свѣту. Этотъ свѣтъ лъется изъ боговдохвоьеввыхъ книгъ и 
веписаввыхъ преданій Господа 6). Мы долйны приступать къ 
этому свѣту со сывревіемъ, потому что вѣкоторые люди, соеди-

j)  Cohort, ad gent. У Ш  (ѴПІ. 185). *) VI. Π . (IX . 312); I ,  5 (ѴШ . 728);
2) Str. V I. 15. 5) Srom. V, 6 (М. Ѵ Ш . 65).
3) Str. VI, 15. (М. Ѵ ІП. 348). β) I, l  (м , у ш .  696).
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нивъ различныя измышленія и лжеученія, подъ видомъ разума 
отвергаютъ св. Писаніе, т. е. Духа Божія *);— съ терпѣніемъ, 
такъ какъ нѣкоторые, при поверхностномъ чтеніи, не имѣютъ 
достаючно ревности, чтобы прониішуть въ глубиву мыслей 
Слова Божія 2);— съ послушаніемъ, потому что перестаетъ 
быть человѣкомъ тотъ, кто отбрасываетъ церковное преданіе 
и легкомысленно перескакиваетъ (άπόκριστήσας) къ мнѣніямъ 
дреси ’). А такъ ісакъ св. Иисанія какъ бы скрываютъ свои 
ыысли, то для правильнаго пониманія ихъ необходішо про- 
слѣдить самый ходъ, послѣдовательность мыслей боговдохно- 
венвыхъ авторовъ и быть бдительньши въ изслѣдовавіи словъ 
спасенія 4). Самый характеръ св. книгь— фигуральный, образ- 
пый (παραβολικός), Причвна— въ томъ, что Господь, хотя и 
былъ не отъ міра (ού κοσμικός), но явился въ міръ, ради спа· 
сенія людей, одареннымъ всякою человѣческою добродѣтелью 
и чрезъ боговдохновенныя писанія восхотѣлъ привести людей 
къ духовному и божественвому вѣдѣнію, возвышая ихъ отъ 
низшихъ сферъ къ выстимъ 5).

Изъ высшаго происхождееія св. існигъ выводитъ Каиментъ 
новое свойство нхъ: превосходство надъ проиЗЕеденіями язы-
ческой, главнымг образомг греческой философіи. Къ этому его
располагалъ уже самый процессъ обращенія въ христіавство* 
Процессъ— сходепъ съ тѣыъ, каторый еще ранѣе происходилъ 
въ душѣ Іустина—Философа 6). Климентъ началъ съ отвра* 
дценія къ простонародному, грубому язычеству, подъ вліяніемъ, 
конечно, философіи. Философія стала для него религіей. Но и 
съ Елиментомъ повторилось то же, что случилось съ Іусти- 
ноиъ. Философія не могла дать ему религіознаго удовлетворе- 
нія и создать миръ въ душѣ. Тогда-то чтеніе писаній бого*· 
вдохновенныхъ пророковъ явилось для него какъ бы озаре- 
ніеыъ. И вотъ Климентъ— на порогѣ христіанства. Ему оста-

1) ѴП, 16 CM. IX . 533). 4) VI, 15. СІХ. 345).
*) У П , 16 (IX. 533). 5) VI, 15 (X I. 349).
3) Str. ѴП, 16 (IX. 532).
6) Сравп. Strom. I , 5 (M. V III  ,717); I ,  1 (М. Ѵ Ш . 697. 700) и Cohort, ad 

■Gent. XI, 13 (М. ѴЩ. 227. 229) съ оннсавіемъ Іустииа въ.его разгцворѣ съ 
Т р  иф ономъ —і улеемъ.
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валось сдѣлать дальнѣйшій ш а г к  Теперь боговдохповеннов' 
евангеліе, сдѣлавшись сосредоточіемъ всей его жизни, заполо- 
нило все его сердце г). Вполиѣ естественно, что подъ вліявіемв 
духовнаго опыта своей личвой жизпи Климентъ пе былъ скло- 
ненъ совершевво обезцѣнивать значеніе человѣческой науки 
и философіи. Напротивъ, руководстнешіая роль, которую имѣли 
философы въ жввни, побудила, безг сомоѣнія, Климсита про- 
изводить происхожденіе эллшіской ігауки отъ Самого Бога а). 
Тотъ же внутренній опытъ убѣждалъ сго и вч. песравпевиомъ 
превосходствѣ изложеипаго боговдохиовеішимн пророками Бо- 
жественпаго Откровенія. Вь боговдохповеішыхт. кпигахъ Но- 
ваго и Ветхаго Завѣтовъ говоритъ непоередствсшіо Самъ 
Господь, философія жс происходитъ отъ Бога тольво посред- 
ствеппо. Еп;е болѣе важно— различіе въ содержапіи. Вч> уче· 
ніяхъ эллинской и варварской философіи содержатся только 
части, сѣыена истипы; а въ св. Писапіи— полпая божествеи· 
ная истина *). При свѣтѣ боговдохновеннаго ученія, какъ при 
свѣтѣ солнца обваруживается, что въ философіи истинно и 
что ложво 4). Гпосисъ, получепвый отъ Логоса, чрезъ боговдо- 
хновенныхъ писателей, безковечно превосходптъ философское 
знаніе своимъ объемомъ, истианостыо, доказателъностыо и 
жизненною дѣйствепностыо 5). Въ св. Писаніи содержится 
высгаая гвостическая мудрость, въ сравненіи ет которою че- 
ловѣческія науки— элементарныя знанія. Поэтому гностику, 
достигшеыу вергаины званія божественныхъ писаній, не нужво 
возвращаться за мудростыо къ греческой философіи, какъ под- 
готовительной стуаеви знанія 6). Гностикъ не долженъ прель- 
щаться этою служавкою пстиввой мудрости, чтобы не прене- 
бречь госпожего ’). Кто видитъ свѣтъ солвда, тому не надобво· 
прибѣгать къ свѣту лампады. А философія, по сравненію съ 
Словомъ Божіимъ,— то же, что лампада предъ яркимъ солнцемъ8).

Срав. Faye. E . Clement cP Alexandrie. E tude sur les rapports du cliri— 
stianisme e t de la philosopbie greque au П -е siecle. Paris. 1898. p. 58, a таюкѳ 
W inter. Die E thik  des Clemens von Alexandrien. Leipzig. 1882. Seit 6.

*) Str. V I. 5 (M. IX. 261). 3) I, 18 (Ѵ Ш . 756). 4) VI, 10 (IX. 304)..
») Str. УІ. 12. 788. (M. IX . 317. 320); I. 20. (M. Ѵ Ш . 816. 817).
6) V I. 8. (M. IX . Ш ). 8) V . δ (M. IX . 52).
ή  I . 5 (M. (V III. 721. 724).



Ученіѳ Климѳнта о Ветхозавѣтномъ канонѣ.

У.
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To, что изложено выше о божественномъ авторствѣ св. Пи- 
«анія, по ученію Клиыента, имѣетъ значепіе и для отдѣлъ· 
m ix t  частей его: Вет хаго и  Иоваго Завѣта.

Нужно замѣтить, что Климентъ александрійскій собствевно 
■былъ первымъ церковнымъ писателемъ, который для своихъ 
доказательствъ пользовался св. Писаніемъ во осе.т его обяемѣ. 
He слѵчайно только Климевть приводитъ въ своихъ сочиве- 
віяхъ значительныя извлечепія изъ Библіи. Нѣтъ, полнота его 
цитатъ изъ св. источниковъ основывается на потребности ни- 
чего не говорить безъ достаточнаго обоснованія на нихъ. Онъ 
живетъ и движется всецѣло въ св. існигахъ Ветхаго и Новаго 
■Завѣта. Нри своемъ глубоісомъ и основательвомъ знаніи Библіи 
Климентъ видѣлъ въ ией могуществеввую союзницу иротивъ 
враговъ Церкви. А своимъ философскимъ пониманіемъ истинъ 
Божественнаго Откровеиія, изложенныхъ въ боговдохвовенвыхъ 
книгахъ, онъ производилъ могущественное вліяніе ва своихъ 
совремеввиковъ. ')

Въ сочиненіяхъ Климента яѣтъ нарочитаго каталога св. 
•книгь ветхозавѣтваго канона. Но онъ цитуетъ всѣ книги Вет- 
хаго Завѣта, исключая Руѳи и пѣсни Иѣсней. Между ирочимъ 
■онъ принимаетъ, какъ Писаніе, двѣ квиги маккавейскія, 
лсторію Вила и дракона, Іудиѳь, греческую рецевзію 
Есфири, Товитъ, Премудрость, Екклезіастъ и кнвгу пророка 
Варуха. *)

Божествевное происхождевіе всѣхъ вообще ветхозавѣтвыхъ 
писавій представляется у Климента ввѣ всякихъ сомнѣвій.

*) См. письыо еішскопа Александра іерусалвмскаго къ Орнгѳиу у Евсевія 
H ist, eecles. VI, 14.

2) Strom. I . 21. (M. Y III. 80S): общее упоминаніе ο 1 Макк., нсторіи Вила 
в дракона, о кнагѣ Товитъ; Strom. IV, 19 (M. VIII. 1328): апализъ фрагментовъ 
книги Есфирь, Іудифь; Strom. II, 23 (V III. 1089.): Тов. IV , 16; Stromat. II, 7 

VIII. 909.): Іудифь VIII, 27; дитаты. изъ Премудр. Strom. VI, I I  {M. IX . 
313); Paedag. I I ,  3 (М. ѴІП. 436): Bap. III. 16—19; Strom. V, 14 (M. IX 145):
I I .  Мааа. I, 10. Срав. Loisy A. Histoire du Canon de l5 ancien Testament. 
Paris. 1890 pag. 74.



Особевно вастаиваетъ онъ на томъ, что ветхозавѣтвыя писа- 
нія, подобно св. книгаыъ Новаго Завѣта, суть дѣло одного и- 
того owe Господа *), что они другь другу ве противополож- 
ны 2). Настаивать на этомъ Климентъ имѣлъ особыя побуж- 
денія политическаго рода. Въ то время существовалъ взглядъ 
еретиковъ гностиковъ на св. книги Ветхаго Завѣта, особенно 
Пятокнижіе Моисея, какъ происгаедшія отъ ипого бога, чѣмъ 
евангеліе. К ъ числу освоввыхъ воложепій, свойствепяыхъ въ 
большей или мепьшей степепи всѣмъ вообще гпостическимъ 
системамъ, отпосится метафизическій дуализмъ, т. е., отдѣ- 
леніе высочайшаго Бога, открывшагося въ христіаиствѣ. отъ. 
Бога ветхозавѣтиаго Откровенія. Виноввикомъ вѣтхозавѣт- 
наго Откровенія гностиіш призиавали Диміурга и изобра- 
жали его гвѣваюідимся, раздражающимся, воспитываюіцимъ 
страхоыъ наказанія. Иовозавѣтное Откровеніе, вапротивъ,. 
проиэошло отъ блаѵого (αγαθός, bonus, optimus) Бога, ісото- 
рый до воплощенія Сына Божія быль певѣдомъ созна· 
нію человѣка. По выраженію Валентина во фрагмевтѣ, 
сохраненноыъ Климентомъ, только чревъ явлевіе Сыва 
открылся людямъ благой Богъ и только Онъ одивъ 
благой Отецъ (δ μόνος άγαθδς Πατήρ), 8) Πο свидѣтельству 
Епифавія Кипрскаго, другой гностикъ Итоломей также училъ,. 
что только Спаситель открылъ людямъ едиваго благого Бога, 
Отца Своего. 4) Впослѣдствіи тотъ же дуализмъ выразился въ· 
рѣзкой формѣ вх ереси Маркіова. По словаыъ Тертулліана, 
понтійскій гностикъ обхяснялъ различіе божественваго Откро- 
венія въ христіанствѣ и іудействѣ имевво изъ различія винов- 
никовъ, а свое мнѣвіе подтверждалч евавгеліемъ Луки и по- 
сланіями ап. Иавла, между тѣмъ какъ въ остальвыхъ вово- 
завѣтныхъ квигахъ видѣлъ только яезаковное сыѣшеніе хри- 
стіанства съ іудействомъ 5) Климентъ съ развыхъ сторонъ· 
разсыатриваетъ и опроверегаетъ лжеученіе гностиковъ. 6) Онъ

1) Strom. I, 27 (М. У Ш . 921). *) Strom. И , 114.
2) Ibidem. Ш , 12 (М. У ІІІ. 1184). 4) Epiphan. Наег. Lib. 33 § 7 Орав 3..

Tertull. Advers. Marcionem. Lib. I—V.
«). Орав. Paed. I , 8— 10; (M. ѴШ . 525—536); Str. Π. 7 - 8 ;  (M. VIEL

963—976). Ш , 4 (M. ѴІП 1140—1141)·
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рѣшительно утверждаетъ, что св. шісанія обоихъ Завѣтовъ 
произошли отъ ( дбого божественваго Логоса, хотя и различа- 
ются тѣмъ, что составлены въ разныя времена, сообразно воз- 
расту и развитію человѣчества J). Ветхозавѣгное Откровеніе, 
изложенное боговдохновенвыми пророкаыи, воспитывало людей 
къ Евангелію. Повтому Евавгеліе не есть отрвцаніе, но 
только восполненіе того же Откровенія.2) Тотъ самый Логосъ, 
который по воплощеніи, содѣлался непосредственныаг Вождемъ 
ко спасевію народа, новаго, упраылялъ и вдохновлялъ Моисея, 
воспитывалъ чрезъ вего народъ древній 8). Въ согласіи и 
стройномъ созвучіи (ή σηνωδία και ή σομωνία) зпкова, προρο- 
роковъ и Иоваго Завѣта, поэѵому заключается, церковный 
каыонъ (κανών εκκλησιαστικός) 4)

Омровергая дуализмъ гноствковъ и настаивая па органиче- 
скомъ едивствѣ св. книгъ Ветхаго и Новаго Завѣтовъ, Кли- 
ментъ въ своемъ учевіи о боговдохповенвости придаетъ осо- 
бевно важвое звачеиіе гіОеѣ Божественппго JJoioca. Идея 
Логоса эго центральвая точка религіозно-философскаго міро- 
воззрѣнія Климента вообіде и учевія его о боговдохновеввости 
въ частности. Справедливо замѣчаютъ: „если даже бѣгло орочи- 
тать Климентовы сочивенія, то все—таки нельзя не признать, 
что всѣ еѵо мысли прямо или косвевно примыкаютъ къ ученію 
о Логосѣ“ s) A no совершенно вѣрвому отзыву Гарнака, идея 
Логоса, возведенная Климевтомъ въ главное начало религіозваго 
мірообъясненія, нонимается у него весьма широко будучи ва- 
дѣлена болѣе конкретпымъ и богатымъ содержавіемъ, чѣмъ 
даже у Іустина Философа. 6) Въ часгпости главнимъ Винов- 
никомъ вѣтхозавѣтнаго и вавозавѣтнаго Откровенія алексан- 
дрійскій учитель почти всегда представляегъ Логоса, который 
вдохновлялъ, научалъ, просвіщалъ заководателя Моисея, про- 
роковъ и апостоловъ. Нельзя не признать, что въ своемъ

1) Strom. П , 6. (M. VHL 964). ») Paedag. I. 7. (JH. Y III 320).
*) Strom. IV . 21. (М. Ѵ ІП . 1345). *) Strom. VI. 15 (M. IX  349).
5) Ziegert P. Zwei Abhandlungen über T . Flavius Clemens Alexaudrinus 

Heidelberg. 1894. Seit 73 Срав. Laempier. П. Clementis Alexandrini de „Λόγω“ 
doctrina. Lipsiae 1865 I .

6) Lehrbuch der Domgengeschichte. 1881 Ijapd I .  554.
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ученіи о Логосѣ со стороны формы Климентъ стоитъ въ 
болыной зависимости огь философіи Платопа, стоиковъ и 
Филона. У Платона Логосъ былъ уииверсальпою идеей, идеею 
идей, которою Богъ запечатлѣлъ міръ и по которой Онъ со- 
здалъ и ыалый міръ: человѣка. Логосъ, слѣдовательно, это 
диыіургъ, посредникъ Болгій ири творевіи міра *) Въ системѣ 
•стоиковх Логосъ— обіцій разумъ вселенпой и разумъ отдѣдь 
наго человѣка—частичное обнаруженіе разума общемірового. 
А  такъ какъ жизпь вселенной тсчстъ разуыно и цѣлесооб- 
разно, то Логосъ есть общій закопъ вселеиной а). У Филона 
понятіе объ идеѣ платониковъ и учеиіс о мірообразую- 
щей разумпой силѣ всоленной стошсовъ объсдиіиіется съ 
ветхозівѣтшлмъ ученіемъ о Вожествешюй Прсмудрости, по- 
средствующей между Богомъ и міромъ. У Филопа подъ Ло- 
госомъ разумѣется то идея идей, по которой создаиъ ве- 
ликій и ыалый ыіръ а). то сила, живущая внутри міра и 
законоыѣрно управляющая имъ 4), то Ііосредникъ между Бо- 
гомъ и міромъ, открывающій людямь закопы Божества и Его 
волю 6), то разумъ божественный и человѣческій 6). Слѣдуа 
примѣру Филояа, и Климентъ соединяетъ въ своемъ ученіи 
философскія и библейскія идеи о Божественномъ Логосѣ. У 
Платона онъ заимствуетъ прилагаемое въ Логосу названіе ди- 
міура и идеи 7). Въ духѣ стоическаго слововыраженія онъ 
охотно описываетъ Логоса, какъ общеміровой разумъ и за- 
конъ 8). А подъ вліявіемъ Филона представляетъ какъ Су- 
щество, посредствующее между Богомъ и міромъ 9). Н а почвѣ 
этихъ эклектическихъ чертъ составились неправилъные взш ды

*) Ср. Zeller. E . Die Philosophie der Griechen in ih rer geschichtlichen Ent
wicklung. Theil Ш ;  Abtheilung, 2. Aufl. Leipzig. 1881. 362—866.

2) Cp. Jl. Aurel въ „Bibliotheque d. classiques grecs. Volum. X. Didot. 1840. 
V I, 14; IX , 1 и др

3) Somn. I, 665; Leg. all. I . 106; Spec. leg. I I ,  313. 333. (Editio Mangey. 1742).
4) Prof. I . 662; Qu. rer. d. h. I ,  449 (то же изданіе).
5) C m .  De gig. I ,  269; Migr. Abr. I ,  425; 455; De agricult. I ,  308; Leg. alL 

I ,  128; Qu. Deus immut. I, 293. (Editio Mangey. 1742).
ς) Mund. op. I ,  33, 35; Plant. N. I . 332; Leg. all. I ,  106.
"·) Paed. I , 11 (K. Ш І .  356); Str. VI, 7 (M. IX. 277); V , 3 (M. IX . 33).
8) Str. I, 29. (M. (У Ш , 929); I I ,  15 (M. Ѵ Ш . 1008).
э) Срав. Strom. I, 29. (M. V II I . 929).



ущ ны хг на происхожденіе ученія ІСлимента о Вожественномв 
Логосѣ. По предположенію однихъ (Меркъ, Дене, Реутеръ, 
Бауръ) ученіе это извлечено изъ греческой философіи, которая 
и по обращеніи Климента въ христіанство осталась р)ково- 
дящимъ началомъ его жизви и держала его какъ бы въ же- 
лѣзнихъ оковахъ *). По мнѣнію другихъ (Фей, Винтеръ и др.), 
только религіозно нравствениая сторона ученія Климеата о 
Логосѣ произошла изъ христіанства, метафизическая же— на- 
ходится всецѣло въ зависимости стъ философіи, такъ что въ 
существѣ своемъ оно страдаетъ непримиривгамъ дуализмомъ 2). 
Понятно, что oms такого и .ш  иного ѳзъ.гяда на происхож де- 
ніе и  образованіе у  Климента идеи Логосх получсіетя такое 
или  иное освѣщеніе и  самое ученге его о боговдохновенности 
св, П исанія. Н а самомъ дѣлѣ, оба вышеуказапнкге взгляда 
страдаютъ крайностями. Могъ ли Климентъ быть рабомъ 
философіи, когда онъ утверждалъ, что съ пришествіемъ 
Логсса, вся вселенная сдѣлалась для людей Аѳинами и 
Элладой *)? Мижно ли говорить и о дуалнзмѣ, когда самая 
идея Логоса, по мысли Климента, должна была служить свя- 
вующима звеномъ аіежду Божественнымъ Откровеніемъ и фи- 
лософіей 4)? Съ другой стороны, только предвзятая мысль за- 
падныхъ ученыхъ можетъ отвергать близость хрисхологіи Кли- 
мента къ евангелію Іоанна Богослова Б). Дѣйствительно, уче- 
nie о Лоі-осѣ у  Климент а— это только философская форма 
■для выраженія церкот о-христганской идеи. Нѣтъ ничего уди-

*) Cp. Merk. С. въ сочипенш: Clemens Alexandrimis in seiner Abhängigkeit 
von der griechischen Philosophie dargestelifc. Leipzig. 1879; Daehne.—De γνώοσι 
Clementis Alexandrini et de vestigiis neoplatonicae philosophiae in ea obviis, 
Lipsiae. 1831; Reuter. Clementis Alexandrini theologiae moralis capitum selecto- 
rum particulae. Berolini. 1853; Baur. Die christliche Gnosis. Tübingen. 1855, 
.95—96. 519 и др,

2) Faye. Clement d’Alexandrie. E tude sur les rapports du christianisme et 
‘de la Philosophie grecque. Paris. 1898. 231—255; W inter. Die Ethik des Cie* 
.mens von Alexandrien.. Leipzig. 1882. 9— 16 и др.

3) C ohort ad Gent. X I, 86 (M. У Ш . 229).
4) Strom. I , 5. (M. V III. 717—720).
ь) Taayio близость признаютъ даже такіе ученые, для аоторыхъ Климентъ 

•болѣѳ философъ, чѣмъ хрястіаискій богослодъ. Сравни напр. Ziegert. Zwei 
Abhandlungen über T . Flavius Clemens Alexandrinus. Heidelberg. 1894. Seit 81.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 8 3



вительнаго въ томъ, что александрійскій катехетъ II· го вѣка, въ. 
видахч. аиологетическихг, пользовался филоеофскими методами 
и иаучныыи терминами Греціи, когда христіанское богословіе 
еще 'іолыю начинало выработывать ихъ. Въ шігересахъ сво- 
ихъ читателей и слушателей, людей гречески образованиыхъ,.. 
Климентч, могъ называть Логоса идеей, диміургомъ, міровымъ 
разумомъ и закономъ. Но самое суідестио его учепія остава- 
лось при этомъ неивиѣпнимг и нсзыблемымъ. Всегда и вездѣ 
Климевтъ, въ отличіе отъ философовъ, во всей строгосги удер- 
живаетъ еваигельское ученіе о Логосѣ, какг Л и ч т м  Су- 
щестоѣ *). Божествениыіі Логосъ, по учснію Климеита, это· 
единородный Сынъ Божій, вѣчный и безиачальный, нстишшй 
Богъ, раічшй Владыкѣ всѣхъ по всевѣдѣпію, всемогуществу, 
благости, правдѣ и всѣ.чъ совсршепсгвамъ, ІІервообразъ всѣхъ 
вещей и ихъ вторая Нричина 2). Cs ш о й  т очки зрѣиія уче- 
ніе К лим ент а о одохповеніяхб ветхозавѣтпыхъ писат елей и 
пророкоог посредетвомз Лоъоса по.іучаеш з г.и/бокій смысля, кика 
опыіт  философскаго построенгя т еоріи Вож ествеинаіо Откро- 
еенія. Еіце до Моиссева закоподательства, учитъ Климснтъ, 
Логосъ не оставлялг своимъ попечйиіемъ праведпиковъ доза- 
конныхъ 8). Но особевио оиъ проявилъ Свою силу въ Моисеѣ,. 
котораго иаучалъ воспитывать и чрезъ него Саыъ являлея 
воспитателеыъ 4). Моисей былъ какъ бы одушевленныыъ за- 
коноыъ, управляемымъ благимъ Логосомъ s). Также и другіе 
пророки были посылаемы, вдохновляемы Господомъ, были 
слугами Божівми 6). „Самъ Господь говоритъ въ Исаіи,. 
Самъ— въ Йліи, Самъ— въ уетахъ пророковъ“ 7). Изрекая или 
излагая пвсьмевио боговдохновенпое слово, пророкъ являетея

]) Срав. Laemmfir H. Clementis Alexandrini de Λόγω doctrina. Lipsiae. 
1865. Seit 66. Прпмѣч. 4.

*) Срав. Str. I ,  26; V II, 3; Paed. I ,  2, 8; YI1 (Str.) 2; V, 14; Coh. X, 86; 
IX , 70 и др.

s) Strom, m ,  6 (M. У Ш . 1156).
4),Paed. П , 8 (M. 7 Ш . 488); Ibidem I , 7 (VIII. 320).
i) Strom. I ,  26 (ΥΙΠ. 916).
6) Strom. I ,  17 (VIII. 796). Οί μεν προιρήται, ατε άποοταλέντες καί έμπνεοσθέντες.

όπό τοΰ Κοριού, οό κλέπται, άλλα διάκονοι.
;) Cohort, ad Gentes; I  (M. IX. 64).

8 4  в ѣ р д  и  р д з у м ъ



сватилищемъ Духа Божія *), сосудомъ Духа 2). Подобно 
Іустину— Философу, Климентъ простираетъ боговдохновенвость 
не только ва автографы ветхозавѣтвыхъ писателей, яо и на 
переводы ихъ, напр. переводъ семидесяти старцевъ. „Ничего 
нѣтъ удивительнаго“, замѣчаетъ онъ по поводу перевода. вет-
хозавѣтпыхъ квигъ при Птоломеѣ,- „въ ниспосланіи на зто
дѣло божествепнаго вдохвовевія, въ томъ, что пророки еврей- 
скіе, по вдохновенію Божію, сдѣлались, такъ еказать, πρυρο- 
ками эллинскими. Развѣ не было того же саыаго в upeaue. 
когда писанія, погибшія во вреия плѣненія іудеевъ Навухо- 
довосоромъ, вновь были написаны ііо вдохновенію Божію
Ездрого, левитомъ и священникомъ, въ царствованіе Артак-
серкса, царя персидскаго 3)?

Новозавѣтвый канонъ, по ученію Елимента.

УІ.

Учевіе о боговдохвонепности св. книгь Новаго Завѣта у 
Климевта алеіссавдрійскаго тѣсно связано съ вопросами о но- 
возавѣтномз каноть, его образованіи, о собрапіи новозаштныхъ  
писаній  es одит  сборпикз п пр.

Два ваиболѣе выдающіеся богослопа вѣмецкаго протестая- 
тизыа вступили въ острый споръ между собою но вопросу о 
происхожденіи и характерѣ новозавѣтваго канова: это— Гар- 
вакъ и Цанъ 4). Гарнакъ, глава критическаго богословія въ 
Гермавіи, въ образовавіи яовозавѣтваго канона, при воворотѣ 
второго столѣтія, видитъ дѣло дреЕвей каѳолической Церкви, 
одержавшей, благодаря усиліямъ, побѣду надъ джеучевіями. 
Суіцественвыя потребности Деркви сдѣлали изъ св. П исавія 
авостольскій масштабъ церковваго учевія. Для Гарнака исто- 
рія канона въ существѣ есть исѵпоріп догмата. Исторія же 
св. письмевности и богослуженія только доставляетъ матеріалъ.

η  Strom. IV , XII (Μ. ХІП. 1188).
*) Strom. Ш , 12 (Ѵ Ш . 1088)
3) Strom. I ,  22 (М. Ѵ Ш . 893).
а) Harnack. Das Neue Testament um das Iah r  200. Freiburg. 1889. Seit 112; 

его же „Lehrbuch der Dogmengeschichte“. B. I. Auflage. 287; Zahn. Geschichte 
des neutestamentlichen Canons. Band I .  83. 429.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 8 5



8 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

Противникомъ критической школы является Цапъ, онъ защит- 
ниісъ и представитель положительныхъ преданій нротестантизма. 
Для него исторія ісанона --исключительно ист орія собрангя св. 
юшгъ. Это— пе глава исторіи догмата (Гарваіп-), ио отрывокъ, 
часть исторіи церковпой жизни вообще и церковпаго богослу- 
женія осооепио. Впадаютъ въ жестовую ошибку, когда хотятъ 
смѣшивать исторію свойствъ св. нисапія, каковы: святость, 
божествеивый авторитегъ, вдохновеиіе, сь исторіей самого 
дѣла, котораго они суть свойства. ІІоложеніе, что капонъ про- 
изошелъ въ срединѣ второго вѣка, какъ оружейная палата 
объединепиой каѳолическоіі Цирви, только тогда можно было 
бы принять, еслк предноложить, что отцы были СІЮСобіШ къ 
яввий лжи или же, вслѣдствіе злоупотроблонія словами, подъ 
канономъ Новаго Завѣта поиимали иростой комплексъ свойствъ 
св. книгъ. Съ большою пасіойчивосіыо вооружается Данъ 
противъ утвержденія, что канонъ св. квнгъ произошедъ, 
выѣстѣ съ образованіемъ каѳолической Церкви, около 200 г. 
христіанской эры.

Въ данномъ вопросѣ истива* нееомнѣнно, паходится въ сре- 
дянѣ. Односторонпіе и крайніе взгляды Ц апа вызваны его 
аполигетическиыъ стремленіемъ доказать твердость и возвысить 
авторитегь св. ІІисанія, какъ формальнаго принципа проте- 
стантизма. Между тѣмъ въ первые вѣка христіанская Цер- 
ковь руководилась главнымъ образолъ живымъ устнымъ пре- 
даніемъ, ведшимъ ское вачало отъ самовидцевъ. Слово дополни- 
тельное (= п ред ав іе )  въ глазахъ Ц ана, какъ протестанта·, не 

.ямѣло должваго значенія. Образованіе канона новозавѣтныхъ 
книгъ, конечно, вызывалось существенными, внутреиними по- 
требпостями первохристіааской, каѳолической Церкви, причемъ 
движ ущ имз пачаломв такого оэразованія было доіматическое 
ученіе о боговдохновенности и  божествсииож происхож деніи 
св. -кнѵт, въ связи съ аризнаками ихъ подлииности и апо- 
стольскаго происхожденія. Въ этомъ смыслѣ и постольку спра- 
веддиво мвѣвіе Гарнака, что исторія новозавѣтнаго кавова въ 
сущности есть исторія догмата о боговдохновенвости. Без- 

'Спорно также и то, что появленіе ересей, особенно ереси 
,Маркіона7 дало ввѣшнее побуждевіе къ ускоревію собиранія



новставѣтвыхъ писаній въ одинъ составъ. Но исторія нов^за- 
вѣтнаго канона не исчерпывается данными только догаатиче- 
скаго свой.;тва. Ц анъ— иравъ, поскольку церкивпое употребле- 
ніе и чтеніе апостольскихъ писавій предшествовало и  вмѣстѣ 
запрѣпляло догыатическіе взгляды Цервви на боговдохновен- 
вое происхожденіе и каноническое достоинство той или другой 
новозавѣтной книги. Исторія вовозавѣтнаго канона, поэтоыу, 
столькоже естьисторія свойствъ св. квигъ, каковы: боговдохво- 
венвость, святость, иетинность. сколько исторія дѣла собира- 
нія ихъ для богослужебыаго увсітреблепія и церковваго чтенія. 
И если догыатичесісое учевіе о боговдохвовенвости Слова Бо- 
жія было идейвымъ движѵщимъ началомъ дѣла, то богослу· 
жебное употребленіе было врактнческимъ проведевіемъ этого 
начала въ жизнь.

Въ видѵ вышеизложеннаго спора, отвошевіе Климента алек- 
сандрійскаго къ св. книгамг Новаго Завѣта, его учевіе объ 
ихъ кавопичвости и боговдохновенности получаютъ особевное 
значевіе. Время Климевта, какъ переходное оть второго ісъ 
третіему столѣтію, какъ совершевно справедливо утверждаетъ 
Гарнакъ, составляетз эпоху  въ исторіи вовозавѣтнаго канова. 
Ко времени Іустива философа новозавѣтнаго канона еще ве 
было. Но уіке въ вѣкъ Иринея и Тертулліава встрѣчаготся 
несомнѣнння доказателъства его существовамія. ІСгиментз и  
оСразуетз этотз связующШ членз между Іуст ш о м ъ  и  Я р и -  
неемз, такъ какъ въ Александріи позднѣе, чѣыъ въ Малой 
Азіи и Римѣ, собравіе апостольскихъ писавій приняло форму 
тверло опредѣлеппаго канопа.

Привнавалъ ли Елимептъ канонз, т т а ло із  нооозавѣтныхз 
писаній  и вь какомъ именяо объемѣ? На эти вопросы весьма- 
трудно дать соверпіенио точвые отвѣты, вслѣдствіе педоста- 
точпаго количества давяыхъ. Тамъ, гдѣ слово „кавонъ“ впер- 
вые прилагается къ вовозавѣтнымъ книгамъ, какъ павр. въ 
59-мъ правилѣ лаодикійскаго собора, или же въ посланіи св. 
Аеаиасія алексапдрійскаго (около 367 г.)3 ово еще пе имѣетъ 
обыкповевнаго зпаченія вормы, руководства вѣры и нравствен- 
ности. Первоначальвой формой для выраженія ыысли о кано- 
ничности или боговдохновевности той или другой книги Но-
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ваго Завѣта была нассивная: „ κ α ν ο ν ίς ό μ ε ν α ,  κεκανονισμενα βιβλία“ . 

По отношенію къ ов. кішгамъ слово „κανών“ озпачало цер- 
ковиую ворму, правило, въ каісовомъ смыслѣ оно и встрѣчается 
въ 60 к 85 агтостольскомг иравилѣ. Изь зпаченія „κανών ' 1 =* 
норма произошло кошсретное попятіе: число, каталогь, воря> 
докъ, рядъ св. книгі. Капогшческиші ісішгами въ 'этомъ 
смыслѣ ппзываются св. ісиипі, число которыхч. пе произвольво, 
или неопрсдѣленно ( » n e  α ό ρ ισ τ α ) ,  n o  строго опредѣлеппо в 
устаяовлено Дерковыо ( * * * ώ ρ ισ μ έ ν α ) .  Поэтому, кпиги эти всегда 
противополагаются неопредѣленно болыному числу послѣдую- 
щихъ иисаній церковной литературн. Такое чис;і-о формальное 
поиятіе о канонѣ св. кпигь, впрочемъ, имѣло зпачепіс иедол- 
гое время. Впослѣдствіи нервопачальиое значспіе каиона, 
имеино какъ правила вѣры, сдѣлалось тосподствующимъ, Въ 
такоых смыслѣ это слово употребляетъ въ нисьмахъ свонхъ, 
напр. Исидоръ Пелусіотъ 2)

Если· теперь, послѣ вышеизложеішой справки, спросить, 
звалъ ли Климентъ канонъ боговдохновеиныхъ писаній Но· 
ваго Завѣта въ его теперешпемъ объемѣ, смогрѣлъ ли онъ на 
него, какъ на неизмѣняемый, закончеввый, цѣлостный составъ, 
какг на ооредѣленную Дерковыо нориу вѣроучеиія, то едва ли 
возыоженъ другоГі какой-либо отвѣтъ, кромѣ слѣдующаго: та- 
кого канона Климентъ ни формально. ни матеріально не зналъ. 
Первые слѣды собственно церковпаго употребленія капова, 
какъ опредѣленваго цѣлаго, встрѣчаются собственно не ранѣе, 
какъ въ первой четверти третьяго столѣтія *). Частные же и 
оффиціальные списки боговдохновенныхъ книгъ, та или дру- 
гая классификація ихъ по разрядамъ появились уже позднѣе 4). 
Было бы напрасно, поэтому, искать ѵ Климепта подробваго

*) Holtzmanu. Einleitnng ins N. Testament. Seit 161· Срав. употреблеаіе слова 
въ поплѣднемъ смыелѣ: Hieronimus. Epist. 53 ad Paul. Proleg. gal. ad 2 Reg.* 
Tertull. P raeser. 26; Can. M urator.; Concil. Nicen. can. 16. 17. 19. Аыфилохій 
иаопійскій называетъ каталогъ cd. енигъ „κανών".

2) Isid. Peius. Epistola IV , 114 {Migne. Cursus compl, P ars graeca. LXXVUL 
col. 1185).

3) Напр. y Тертулдіана. De pudic. X.
4) Срав. Оригева no Histor. eccL Euseb. У І , 25; его гомилія Ѵ П  aa los. ХП, 

867 (no Migne). To же y Евсевія „Hist, eccles. Lib. Ш , 25.



«спи-ка новозавѣтныхъ книгъ или же позднѣпшихъ понятій о 
классахъ ихъ, какъ это мы находимъ въ ХХХІХ-мъ послапіи 
св. Аѳанасія александрійскаго ’).

Ho itзъ формальнаго понятія о канонѣ можно вывезти и 
другое зпачевіе этого слова: собранге боіовдохновениыхя писа- 
нгй, и ли  св. к т ц и , u m s цѣлое. Весыіа трудво нсторически 
прослѣдить эту логическуго иеремѣну въ образоваиіи понятія 
о канонѣ, при которой совершалась ыетоннмія формы и со- 
.держапія.

Есть одиако средства, съ помощью которыхъ можно рѣшиіь, 
дѣйсгвительно ли Климентъ принималъ извѣсіное, строго опре- 
дѣленное число св. книгъ, какъ единос, какъ цѣлое. Отъ древ- 
ввхъ вреыевъ до насъ дошло немало библе-ііскихз кодеисовз, 
которые уже простымъ фактомъ своего существованія доказы- 
ваютъ наличность собраній боговдохновениыхъ писаній Новаго 
•Завѣта. Припятіе той или другой книги въ собраніе или иеклю- 
ченіе взъ него было тождественно съ принадлежеостью ея къ 
канону боговдохновенныхъ книгъ или наоборотъ. Но точными 
ивслѣдованіями такихъ ученыхъ, какъ Биргь 2), Ц аоъ3 ) и др. 
устаноелено, что кодексъ, какъ форма, матеріалъ книги, пред- 
ставлялъ изъ себя въ теченіе третьяго и четвертаго столѣтів 
катокъ, свитокъ изъ папируса. По весьма правдоподобному 
предположевію проф. Ц апа обыкновепное содержаніе свитка 
■составляли четыре евавгелія, Дѣянія св. апостоловъ и Апо- 
калипсисъ4). Пославія ап. Павла тоже разыѣщались въ двѵхъ 
или трохть свиткахъ 5). Слѣдовательно, даже форма свитковъ, 
въ которыхъ содержались новозавѣтныя писанія, какъне имѣв- 
шая едияства, не могла дать Клименту идеи о канонѣ бого* 
вдохновенныхъ писаній Ііоваго Завѣта, какъ единомъ, цѣломъ 
составѣ.

При рѣшеніи вопроса о существованіи въ дапное время

>) Иеого мнѣпіл держится Eickhoff. Das Neue Testament des Clemens Ale- 
xandrinus. Schleswig. 1890. Seit 22.

2) Birt. Das antike Buchwesen. 1882; cap. 2.
3) Zahn. Geschichte des neutestamentlichen Canons. Band I .  Leipzig. 1688 — 

1889. Seit 60.
4) Zahn. Ibidem. Band I, 76. 79.
ь) Тамъ же.

ОТДЪЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 8 9
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новозавФтнаго канона весьма важное зпачеиіе имѣютъ ком- 
мент аріи па св. книги. Климептъ, дѣйствителыю, по свидѣ- 
тельству Евсевія кесарійскаго ]). напиеалъ восемь кпигъ тол- 
кованій на все св. Писаніе подъ заглавіемъ: п' Υποτυπώσεις“ 
(=О черки). He иоложена ли въ этомъ общемъ, цѣлостпомъ 
изъясиевіи св. ІІисаііія идея одипаго собрапія поііозавѣтпыхъ 
киигъ? К/ь сижалѣпію, самое сочі.непіе Климеита ш; дошло до· 
нашего времени. Но нсѣ пзвѣстія и докааательстна ere суще- 
ствовіі иія уже съ достаточною іюлпотою и обктоятельностью 
изслѣдованы наукою 2). Наряду съ многочислешіыми хотя ма- 
льши ио объему фрагмептами, иаука обладаетъ д< вольно зна- 
чителышмъ и цѣлы-шмг отривкоьи» изъ нсго въ латипекомъ 
переводѣ, іп, видѣ „Adumbrationes in epistolas catliolicas“. 
Кромѣ 'гого, сохрапишсь изпѣстія о сочипеніи Климепта у 
Евсевія a Фотія, которые имѣли его иодъ руками іі тіользова- 
лись ημί. 8). Евсевій кесарійскій замѣчаетъ: „Въ Очеркахъ 
Климентъ, коротко сказать, далъ изъяснонія всего кавопиче- 
скаго Писапія, пе забылъ даже спориыя писанія ( =  αντιλεγό
μενα) , а именно: послапіе Іуды и прочія каѳолическія посла- 
нія, послапіе Варнавы и Апокалипсисъ ап. П етра“ 4). A no 
словамъ Фетія: „Вся цѣль „Очерковъ“ есть нѣкоторымъ обра- 
зоыъ изъясяеніе книгъ Бытія, Исхода, псалмовъ, павловыхъ и 
каѳолическихъ посланій и книги „Coheleth“ 5). „Очерки“, добав- 
ляеіъ тотъ же пвсатель „разсуждаютъ о нѣкоторыхъ изрече- 
віяхъ Ветхаго и Новаго Завѣта, которыя Климентъ и объ- 
ясняетъ, впрочемъ, только въ краткомъ видѣ“ 6).

При сравневіи извѣстій Евсевія и Фотія. легко замѣтить 
сходство въ томъ, что въ обовхъ „Очерки“ представляются,.

]) Euseb. Hist. eccl. YI. Н .
2) Cp. Zahn. Forschungen zür Geschichte des neutestam entlichen Canons* 

Band. I I I .  Erlangen. 1884. Seit. 2.
3) Блаж. Іеропшіъ передаетъ только пзпѣсііе Евсевія, но не совсѣмъ точво 

(De vir. illustr. 2. 8. 88. 62; Ep. 70 ad Magn.).
4)  Hist, eccles. V I, 14, 1.
5) Photius, Bibi, codex. 109.
°) Ibidem . Мѣстошіепіе „<av“ относится аъ „ρητών τινών“, a  ue „παλαιός га\ 

νέας Γραφής“, к.,къ думаетъ Данъ (срав. Forschungen. I I I .  131). Нпаче будеть-
тавтологія (ср. Ruben Clementis Alex. E xcepta ex Theodoto. D issert, pbilologica.
Lipsiae. 1892).



какъ краткій комментарій на Бпблію. Но въ подробвомъ обо- 
зпачевіи, какія именно книги комыентируются, между шши 
согласія нѣтъ. Правда, Евсевій содержаніе „Очерковъ“ опре- 
дѣляетъ въ изхясвеніи ηπασα ή ένδιά^ηχος Γραφή“ . Ho саыый 
образъ его рѣчи: „коротко сказать“ доказываетъ, что онъ гово- 
ритъ только съ своей субъективиой точки зрѣнія. A no слово- 
употребленію Евсевія, этотъ терминъ (=ένδι«θηκος) примѣ- 
няется только къ первому классу св. писавій, которыя у него 
вазываются „общепризнанвыми“, „безспорными“ (όμολογρόμενα)1). 
Поэтому-то Евсевій далѣе и прибавляетъ, что Клименгь не 
забылъ и спорныхъ писаній, каковы: посланіе Іуды, каѳоли- 
ческія пославія, посланіе ап. Варвавы ц Апокалипсисъ ап. 
Петра. Очевидно, нужво слишкомъ искусствевное истолкованіе, 
чтобы согласовать между. собою сообщевія Евсевія и Фотія. 
Послѣдвій совершенно точно обозвачаетъ, что объяснялись 
Бытіе, Исходъ, псалмы, посланія ап. Павла и каѳоличеекія, a 
также квига „Coheleth“. Недостаетъ посланія ап. Варнавы и 
одвого апокрифа. Чтобы открыть возможность дополнить недо- 
стающія книгп, проф. Цавъ пытается объяснить слова патр. 
Фотія „вся цѣль“ въ смыслѣ: „главная цѣль“, ио совершенпо 
произвольво и безуспѣшно 

При такомъ положеніи дѣла, всѣ мвѣнія о томъ, что такое 
были „Очерки“ Климента должвы огранвчиться одними пред- 
положеніями. Можво дуыать, что это былъ довольно обширный 
трудъ, въ которомъ вся свящевная писыіенность обоихъ за· 
вѣтовъ разсыатривалась съ одвой точки зрѣнія. Это фактиче · 
ское собравіе ветхозавѣтныхъ н вовозавѣтныхъ писавій по 
содержанію своему и по задачѣ, имѣло соверш пно иастный 
характеръ. Отсюда, кояечпо открывается широкое поле для 
всевозможвыхч, догадокъ о суіцествованіи въ то время въ Алек- 
савдріи подобиыхъ же собраній. й  тѣмъ не мевѣе въ „Очер* 
кахъ“ Климента, въ которыхъ имѣли ыѣсто иославіе ап. Вар- 
вавы и апокрифы, нельзя видѣть фактическаго доказательства 
канона боговдохновенныхъ книгъ обоихъ завѣтовъ.

Въ качествѣ послѣдняю  критерія для доказательства того,
]) Histor. eccles. Lib. III . 2-5. 
s) Zahn. Forschungen. Band III , 132.
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что александріецъ, дѣйствительво. призпавалъ каноиическое 
собраніе новозавѣтныхъ існип., обыкиовенно привлекаются ихъ 
т звангя. Нсыало труда затрачено иа то, чгобы въ словахъ 
„παλακχ καί νέα διαθήκη“ найти доказательство, что Клиыенп 
имѣдъ ііодч, руками иѵепно цѣлыіыя грунпы боговдохновен· 
ныхъ книгъ Новаго Завѣта. Ироф. Ц анъ рѣшительво настаи· 
ваегъ, что александрійскій катсхетъ зпалъ Новый Завѣтъ (νέα 
οιαθήκη) имеиио какъ собраніе св. книгъ ’). Но Гарпакъ го- 
горяч<? возражаетъ нротивъ этого 2). Доказатсльства Дѣна, что 
„νέα διαθήκη“ у Климента обозпачаеп. не только Божествев- 
иое Откровепіе Нонаго Завѣта, но весьма перѣдісо и письыен- 
ное его ііачсртапіе, внрочемъ, пастолько твсрды и основатель- 
ны, что всѣ возраженія дѣлаюгся почти бсзпллезпыми. Въ 
оамомъ дѣлѣ, можно лв, безъ предішложеіші письменной формы, 
говоритъ о заповѣдяхъ Ветхаго и Новаго завѣтовд. s), о цер. 
ковномъ канонѣ, какъ согласіп закона и пророковъ съ 8авѣ- 
томъ, данпымъ вмѣстѣ съ явленіемъ Господа 4) и пр.? Во мно· 
гихъ мѣстахъ Климепгъ, несомнѣнно, говоритъ о завѣтахъ, въ 
сыыслѣ Библіи. Такъ, иапр., онъ упоминаетъ о церковныхъ 
учителяхъ, „которые, въпротивоположность еретикамъ, посред- 
ствомг бож ест оенньш  писан ій  успокоиваютъ пуыивостъ не- 
опы т ны хз, доказывая и с т и н у  чрезв соіласовпніе Завѣтовз“ s). 
Письменное начертаніе, конечно, предполагается Іілиментомъ 
и въ томъ случаѣ, когда онъ отъ словъ Спасителя (Матѳ. 
XXV, 3 5 —40) переходитъ кт> изреченіямъ Иритчей (III, 27) 
съ такой формулою: „ούχί δέ τά αυτά και έν τη παλαιοί διαθήκη 
νομοθετεί“ 6). Немало и другихъ примѣровъ подобнаго слово· 
употребленія встрѣчается въ твореніяхъ Климента. Такъ въ 
одномъ случаѣ, отнеся выраженіе изъ „Тимея* къ Іисусу Хри- 
сту и пророкамъ, Климентъ прибавляетъ: „Въ этомъ должно 
вѣрить Платону, хотя это ироповѣдано и сказано es Ветхот  
и  HoeoMs Заеѣтѣ  безъ ясныхъ и принудительныхъ доказа-

l) Zahn. Geschichte des neutestamentlichen Canons. B an d l. 105. Erlangen.— 
Leipzig. lS^S—1S89.

-) Harnack. Das Neue Testament um das lain- 200. F reiburg. 18S9. Seit 42,
3) Strom. V, 5. 6) Ibidem V II. 100. (M. IX. 536).
«) Ibidem . Vi cap. 15. (IX. 349). e) Strom. J II , S6 (M. VJIL 1845).



тельствъ“ 3). Вдѣсь доказательства изъ Новаго Завѣта сопо- 
ставляются съ доказательствами взъ Платона, именно какъ 
писателя He ясно лн, что призвается существованіе и Но- 
ваго Завѣта, какъ Писанія? Въ другомъ случаѣ ученіе ап. 
Ііавла ставится въ связь съ писаніемъ Ветхаго Завѣта 2). 
Подъ Ветхимъ Завѣтомъ, безсаорво, разумѣется въ данвомъ 
мѣстѣ св. писаніе (ή Γραφή у an. Павла). Слѣдоватедьно, иуче* 
ніе апостола представляегся изложеннымъ въ писыіенной формѣ.

Одвако, вишеизложевныя филологическія доказательетва въ 
позьзу попиыанія слова„завѣтъ^ (διαθήκη), въ смыслѣ письмен- 
наго начертанія Божественваго Откровенія, не достигаютъ своей 
дѣли. ДѢЙствительно, онв приводя^ъ къ заключенію, что Кли- 
ментъ имѣлъ подъ руками какія-то собранія новозавѣтныхъ пи- 
саній, но ни  откуда не видно, что это былъ канонг св. книгг 
вь т зднѣйш емг значеніи этого слова. Самъ александрійскій 
учитель нигдѣ рѣшительно не указываетъ характерныхъ осо- 
бенностей Новаго Завѣта, именно какъ твердаго, законченнаго 
собравія св. книгъ. Хотя и встрѣчаются собирательвыя на- 
званія: „евангеліе“ и „апостолъ“, однако не столько, какъ 
части одвого закончевнаго цѣлаго, сколько въ качествѣ само- 
сгоятельныхъ группъ св. квигъ 3). Впрочемъ, подобныя на- 
званія отнюдь нельзя разсыатривать, какъ твердые и строго 
опредѣленные термины. Ііравда, четыре евангелія, какъ пере- 
данныя Церковью (=παραδεδομένα) 4), составляли вполвѣ за- 
конченное собравіе св. писапій. Но Климентъ, нссмотря на 
8то, нерѣдко понимаетъ выраженія: „евангеліе, евангелія“ 
(τό εΰαγγέλιον, τά ευαγγελία) въ широкомъ смыслѣ. Параллельно 
понятіямъ: законъ, пророки, и эти термины обозначаютъ но- 
возавѣтное Откровеніе сколько въ его письменной формѣ, 
счолько же и os содержапіи самого благоѳѣстгя о спасеніи 6). 
Выражевія же „апостолъ, авостолы“ (απόστολος, απόστολοι) 
еще болѣе—неопредѣленны. Если по болыпей части Климентъ 
разуміетъ подъ вими собственно аиостольскія послапія, осо-

1) Ibidem. V, 86 (M. IX . 125). ‘Ό Strom. IV. 21. (ѴІП 1845).
ъ) Сра». Str. V, 5; ѴЛ, 8; V, 14; V II I , 10; YI, 11; Quis dives. 42 н ын. др.
4) Str. I l l ,  13 (M. V III . Ш З ).
Б) Str. H I, 10 ( іМ. Ѵ ПІ. 1172); IV, 1 (V III. 1210); I I I ,  12 (YIIL 1183), III, 

11 (VIII. 1172); IV, 13 (V JII. 1297).
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бенво написаввыя ап. ІІавломъ, въ отличіе отъ евангелій, то 
весьма нерѣдко подобвыя выражепія получаютъ и болѣе ши- 
рокій объемъ, включая сюда даже евавгелія, какг написанныя 
апостолами или вхъ учениками *). Многократно ?атѣмъ подг 
заглавіемъ: „απόστολος“ дѣлаются ссылки па Зличпый автори- 
тегь апостоловъ 2). Во всякомъ разѣ это выражевіе предпо- 
лагаетъ весьма большое, во пе всегда опрсдѣлсппое число пи- 
савій 8), которыя, вѣроятпо, им'І'ли меакду собою едипство 
только вг имени. і

Такиыт. образомъ, если Климентъ и пользоиался собравіемъ 
новокавітнихъ иисаиій, то это едва ли бшъЦканонъ св. книгь 
въ собствевиоыъ смыслѣ. Д л я  К іи м т т а  І І о т й  Завѣтз бъш 
важ сш  аовсс пс каиъ собртііе св. п т т , и толькоГкакг подлт· 
пое выражетс Св. Д у х а , какг, ои иоой голосг, Салнпо Госпок 
Вовросг о томъ, какія именпо книги нрииадлежатъ къ классу 
оффиціалыю читаемыхъ, не занималъ Климснта, простого 
теоретика, какъ позднѣе его аиаыенитаго учеыика Оригена, 
Нужда въ разрівтевіи этого вопроса, хотя и пазрѣвала въ то 
время, созвавалась Климентомъ, повидимому, очень смутво. 
Поэтому, вигдѣ овъ ве даетъ намека, что для вего важеві 
кановъ иыевво въ вашемъ смыслѣ. Онъ упрекаетъ, ковечво, 
еретиковъ за то, что ови полъзовались „пе всѣми писаніями', 
а дозволяли себѣ вроизвольный, свободный выборъ. Но вѣдь 
еретики отЕергали такія писавія, абсолютвый авторитетъ ко- 
торыхъ не могъ подлежать сомнѣнію даже безъ собравія вхъ 
въ одво цѣлое. Слѣдовательво, для Климевта была важва ве 
полнота собравія, а  самое достоивство св. квигъ. Для него 
казалось дерзвовенвыыъ не то, что варушалась цѣльность ка- 
нона, a  το, что отвергалиеь книги, которыя были весомвѣнво 
боговдохновенны и священны. Кристаллизаціоввымъ пувктояъ 
для него было имевво учевіе о божествевноыъ происхожденіи, 
святости и апостольскомъ авториіетѣ св. книгъ.

Д и м ш щ т і Леотрдозя.
(Продо.іжеяіе будетъ).

J) S tr. I, 1 (ѴПІ. 692); 1, 9 [Yilh  741).
-) Напр. Str. I, 27 (V III. 920 п др.
3) Str. II, 6 (VIII. 965=включается нославіе ап. Варнавы); IV, 17 (ѴШ·

1312): піиючаетея Клименть рнмсЕІй.



ХРИШАНСТВО, КАКЪ РЕЛИГІЯ КНИГИ И ИСІІОЛНІІВ-
ШЕЙСЯ ИСТОРІИ.

Религіей книги въ собствевномъ смыслѣ слова, подобно 
исламу, христіанство никогда не было и никогда не сдѣла- 
лось. Но книга, именно: Ветхій Завѣтъ все-же оказывала 
дѣйствіе, доходившее до границы, когда религія дѣйствительно 
станоиится религіей книги. Ап. ІІавелъ, правильно понимаемый, 
стремился воспрепятствовать этому процессу, а болыпіе круги 
въ христіанствѣ,— гностики и маркіонисты,— доходили даже 
до того, что совершенно отвергали Ветхій Завѣтъ, приписы- 
вая его другому Богу или праведному и зависимому отъ высо- 
чайшаго Бога,— во въ церкви съ гнѣвомъ отвергали критику 
гностиковъ. Ветхій Завѣтъ, хотя и объясняемый аллегори- 
чески, остался для христіанъ, какъ и для іудеевъ, сватой 
книгой.

Это отношеніе ісъ Ветхому Ззвѣту вполнѣ понатно. Какое 
другое религіозное общество могло указать подобную книгу? 
Какъ мощно было и оставалось впечатлѣніе у образованныхъ 
и необра8ованныхъ грековъ послѣ того какъ они озвакоыи- 
лись съ ней! Правда, кое-что и, пожалуй, многое могло пред- 
ставляться странньшъ и соблазнительнымі·, однако то, что въ 
ней лоучало в одушевляло, вполнѣ вознаграждало эа ѳто. Уже 
одинъ только высокій возрастъ, простиравшійся на тысяче- 
лѣтія 3), евидѣтельствовалъ за непреходящее достоинство ея, 
но то, что читали въ ней, представлялось огчасти какъ 
міръ таинъ, отчасти какъ compendium глубочайшей муд- 
рости. Благодаря неисчерпаемому богатствѵ своего содер- 
жавія, разнообразію, многостороввости и подробности, опа

*) Съ тріумфомъ восклицаетъ Тертулліапъ: у ъасъ исторія простирается только 
до ассирійцевъ; мы же владѣемъ всторіей ліра (de раіііо)!



90 ВѢРА И РАЗУМЪ
 ____ ______ ___________ _ " ·  ' • - • . ^ - ѵ . . · ^ - - - ' ' ^ . « .  л л ^ / ѵ ѵ л ѵ ^ ^ л л л л л / ѵ ѵ , ,

обрисовывалась, какъ нѣкоторый литературный космосъ, вто- 
рое твореніе, двойникъ его. Въ этомъ состояло самое 
силівѣйшее впечатлѣніе, производимое ею, что эта книга 
и ыіровое дѣлое совпадаюгъ и подлежитъ одинаковому сужде- 
вію, въ томъ согласны были всѣ греки, такъ или иначе со- 
прикасавшіеся съ Ветхимъ Завѣтомъ. Какъ бы ни были раз- 
личны мысли гвоствковъ и маркіовитовъ объ этой квигѣ, но 
и ови вризвавали весомнѣвнымг, что ова представляетъ собой 
явленіе параллельное творевію міра и что обѣ величины сво- 
дятся къ одноііу и тому же виновпику, а люди церковные въ 
втомъ Богѣ признавали самого высочайшаго Bqra. 0  какой 
другой квигѣ во всей исторіи высказывались когда либо по- 
добныя суждевія со сторопы мыслящихъ людей?!

Что книга могущественво содѣйствовала пропагандѣ хри- 
стіапства, это несоавѣнно, мы имѣемг положительвое свидѣ- 
тельство за то, что для многихъ людей она послужила мостомъ 
для верехода въ христіанство. Таціанъ разсказываеті: „въто 
время, какъ умъ ыой разсматривалъ все лучшее, я напалъ ва 
нѣкоторыя варварскія сочиненія, которыя древнѣе елливскихъ 
учевій н божественнѣе заблуждевій ихъ. Имз удалосъ убѣдить 
меня простотою своей рѣчи, безыскусственвостью авторовъ ихъ, 
удобивовятвостыо объяснепія всего творенія, вредвѣдѣніемъ 
будущаго, лревосходствомъ правилъ и ученіемъ объ единомъ 
Властителѣ надъ всѣыи. Такъ душа моя была вразумлена 
Богомъ. и я понялъ. что другія учевія ведутъ къ заблужде- 
нію, а эхо разрушаетъ рабство, царствующее въ мірѣ, и осво- 
биждаетъ насъ отъ многихъ начальниковъ и безчислеввыхъ 
тиравовъ. Оно ве содержитъ въ себѣ ничего такого, чего мы 
не ощ^щали бы ранѣе, во то, что ощутивъ прежде, потеряли, 
благодаря заблуждевію* *). To жебыло и съ Іустивомъ. Обьясняя 
іудею Трифову мотивы своего перехода въ христіанство, онъ 
пишетъ: „были нѣкогда люди, которые гораздо древнѣе какого- 
либо и8ъ этнхъ почитаемыхъ за философовъ,— люди блажен- 
ные, праведные и угодные Богу, которые говорили Духомъ 
Святымъ и оредсказали будущее, которое и сбывается вынѣ: 
ихъ называютъ пророками; они одни знали и возвѣстили лю-

*) Ріі чь ьъ э.іл., 2S).
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дяыъ нстину, не смотря ни на кого, пе боясь, не увлекаясь 
славою, но говорили толысо το, что слышали и видѣли, когда 
были исполнепы Святого Духа. Оисавія ихъ существуютъ и 
до нынѣ.. Въ серддѣ моемъ тотчасъ возгорѣлся огонь и мевя 
объяла любовь къ пророкамть и тѣмъ мужамъ, которые суть 
други Христовы, и. размышляя съ саыимъ собой о словахъ его, 
я увидѣлъ, что эта философія есть едипая, твердая и аолез- 
вая“ *).

Изъ этихъ двухъ заявлевій замѣчательно исповѣданіе Та- 
діана какъ по той оиредѣленности, съ какою оно выставляетъ 
зваченіе Ветхаго Завѣта для перехода въ хрисзіавство, такъ 
по полнотѣ и ясносги основапій, указываемыхъ здѣсь. Прежде 
всего форма книги производитъ глубоісое внечатлѣніе; это ха- 
рактерво для грека Таціана, хотя онъ и не хотѣаъ оставаться 
далѣе грекомъ. Мощныя рѣчи пророковъ и псалмистовъ при- 
вели въ восторгь человѣка, прошедшаго риторскія и философ- 
скія школы. Сила соперяичала съ простотой,— эта черта пред- 
ставила ему квигу въ совершевно другомъ свѣті-·, чѣмъ тѣ 
трактаты и необъятпые списки, въ которыхъ авторы ихъ 
тщетво измучивались достигнуть ясности въ обласги высочай- 
шихъ вопросовъ. Второй чертой, обратившей на себя вниманіе 
апологета, была исторія твоуенія, изложевная въ книгѣ Бытія. 
И &то также обрисовывалось величествоннымъ и хорошо по- 
нятнымт: всѣ греческіе религіо8ные философы были космоло- 
гааів; здѣсьже давъ послѣдоватедьный и легко воспринимаемый 
разеказъ о сотвореніи ыіра. Опъ не содержалъ въ себѣ фи- 
лософіи, но и не казался обычвымъ ыиѳомъ; онъ былъ совер- 
шевво вовымъ явлевізмъ, стоявшнмъ выше и того а другого. 
Такъ говорить могъ только Самъ Боиь! Третьимъ пункюмъ, 
произведшиш особое впечатлѣніе на Таціана, были пророчества 
квиги: одипъ уже бѣглый взглядъ на содержавіе древве-хри- 
стіанскихъ сочиненій, особевно апологетовъ, показываеть, ка- 
вую важвую роль имѣли доказательства отъ пророчествъ,— да, 
они даже царили надъ всѣмъ, но только ори помощя Ветхаго 
Завѣта можво было построять ихъ. Четвертый пункіъ состав- 
ляютъ нравственпыя проповѣди; безъ сомнѣнія Таціанъ прежде

*) Разговоръ съ Трифопомъ и гл. 7 cj.



всего иыѣетъ здѣсь въ виду десятословіе, которое даже гностикп, 
критически относившіеся къ содержанію квиги, находили 
только нуждающиыся въ исполненіа, высоко выдѣляя его, та- 
квыъ образомъ, изъ прочаго магеріа-іа. Для христіанъ изг 
язычішковъ десятословіе всегда являлось суммой всей ыоралп, 
только углубленпой изреченіями иародной проповѣди 1). На- 
ковецъ, пятый пувктъ, обозначаемый аполсгетомъ,— строгій 
монотеизмъ, проникающій всю книгу.

Всѣмъ сказанвымъ уже исчерпавы всѣ элементы, придав- 
шіе важность этой книгѣ и сообщавшіе ей божесѵвевный авто- 
рвтетъ. Обозрѣвая тѣ услуги, какія ова оказала христіанской 
деркви въ первыя два столѣтія, должно констатировать слѣ- 
дующее:

1. Ветхій Завѣтъ служилъ источникоііъ для выработки мово- 
теистической космологіи и общаго воззрѣвія на природу. 
Евангелія и Павловы посланія просто предполагаготъ все это 
уже извѣстныыъ, но излаіаютъ проетранно. Но въ ветхоза- 
вѣтныхъ книгахъ находились безчисленныя мѣсіа, возвѣщав- 
т ія  мояотеизмъ и предостерегавтіе отъ политеизма, а  также 
восхвалявпіія Бога, какъ Творца неба и земли, и изображавшія 
Его твореніе.

2. Книга содержала въ себѣ многія доказательства, что исто« 
рія Іисуеа Христа предво8вѣщена|была ранѣе столѣтіями, и 
даже тысячелѣтіяыи, что учреждеиіе^поваго народа, имѣющаго 
состоять изъ всѣхъ націй, предсказано изъ начала и было 
пріуготовлено. а) Христіапская религія на основаніи этой

Cj». „Ученіе 12-ти аиосто.ювъ“.
*) Достаточно привеотн тодько одно мЬсто изъ ряда^многихъ "подобныхъ: 

я 11роповѣдь Піѵгра“ (у Клам. Строи. VI, 15): „ирочитавши ішиги, оставлешіыя 
намъ ироросахн, гдѣ о Христѣ Іисусѣ гов>рптси то их^причтахъ, то въ загддоч- 
ішхі. ниражепіяхъ, то въ словихъ безспорно яеиыхъ и точныхъ, ми нашли въ 
нихъ ііророчество^о прншестиш Кго, о крестѣ Его, υ всѣхъ страданілхъ, кото- 
римъ подвергали Кго еврен, υ воскресеніи ц о нознесеніи Его иа вебо даже до 
оснотшЬі нонаго Іерусаіима, кикъ напосіию. Вотъ чрезъ к&глд скорби Оігь не- 
xipeutiiHt» долзкекъ быдх ироГіти, η потъ что до.іжпо воснослѣдовать послѣ Hero. 
ііогліі ччкого пзелѣдованія мы стади такъ вѣровать вг Бога, какъ говорвтъ о 
ІІемъ писаніе.“ Такх н зтогь ішсатель залвллетъ, что унѣропалъ ло Хрнста па 
осионацін яродсказаній Нетхаго Завѣта. Тертулл., апол. 46 гл :  „все паше π ο ϊ ο -  

женіо... опіовиваемч, на анторитегіі r дренпости божѳственныхъ £писаній π иа 
нсиовііданіи духовішхъ властей (т. е. па свидѣтельствѣ изгоняемыхъ демоновъ)“.
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книги становилась, такимъ образомъ, религіей исполнившейся 
исторіи; что еще не осуществилось, то остается дѣломъ буду- 
щаго и все исполнится такъ, какъ предсказано; за это руча- 
ехся уже то, что исполнилось. Съ помсщъю ветхаго Завѣта 
христіанскіе учителя возводили свою религіго къ началу вещей 
и связывали ее съ твореніемъ. Для людей образованныхъ эта 
часть миссіонерской проповѣди явилась ваиболѣе дѣйственной. 
Хрпстіанство здѣсь получило положеніе, какого послѣ іудей- 
ства не иыѣла ни одна религія. Одпако, было бы весправед- 
ливо утверждать, что Ветхій Завѣтъ въ глазахъ этихъ хри- 
стіанъ билъ исключительно книгой предсказаній, которыя еще 
не совсѣмъ иеполнились. Безъ сомнѣнія, овъ былъ и книгой 
пророчествъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и полнымъ откровеніемъ Бога, 
не вуждающимся въ прибавкахъ и исключающій всякія измѣ- 
ненія. Историческое исполненіе доказываетъ только предъ 
всѣмъ міромъ истинность этого откровевія. Такъ извлечено 
было изъ Ветхаго Завѣта все Евавгеліе. Шісьмепныя разсуж- 
денія этого рода были безъ сомпѣнія очень Граспространены 
въ различныхъ, по схожихъ редакціяхъ.

3. Ветхій Завѣтъ давалъ въ себѣ достаточный запасъ аргу- 
ментовъ для защиты осиовъ и учрежденій христіансісихъ 
общинъ. Опираясь на него, христіанскіе писатели получили 
возможность оправдать Божественнымъ авторитетомъ не толысо 
свое, лишенное изображейій, богопочитаніе, прекращеніе ветхо- 
вавѣтнаго богослужебваго церемоніала, крещеніе и евхаристію, 
но христіанское пресвитерство, енископатъ и всѣ культовыя 
ічреждепія.

4. Въ разсѣянныхъ по Ветхому Завѣту изречевіяхъ, выра- 
жающихъ довѣріе къ Богу, просьбы о помощи, смиреніе 
и святое мужоство, въ герояхъ его и пророкахъ искали утѣ- 
шенія и назидапія 1).
Зпачитъ авторитетъ инсаній и сипдѣтельство демоновъ составдяюгь два самыхъ 
рѣшнтелышхъ доказаіельства.

Въ христіанскомъ богослужевіи чтепія иаъ Ветхаго Завѣта употреблллись 
постояішо; для болыпаго озиааомлепія ол» пимъ распрострапялись небольшія хри- 
стоматій съ выдержкаіш изъ Ветхаго Завѣта въ родѣ „Свидѣтельствъ“ Кипріава. 
Частныл чтепія В. 3. Тертулліавъ предиолагаетъ по мпогихъ мѣстахъ своихъ 
сочипевій cp. Pseudo—Clem., de V irginitate 1, 10, гдѣ вдетъ рѣчь о чтепіи В.
3. оъ ыаленькомъ собрапіц въ частвыхъ домахъ.
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Съ появленіемъ Новаго Завѣта, Ветхій долженъ былъ отстѵ- 
пить в&вадъ на нѣсколько линій, по лишь на немногія> такъ 
какъ ясно, что первый во многихъ отношеніяхъ не могъ ока- 
заіь тѣхъ услухх, какія давэлъ второй. Въ изложеніи хри- 
стіанской мі.рали, основой. козечво, служили изреченія Христэ; 
въ этомъ пѵнктѣ Ветхій Завѣтъ замѣвенъ былъ Новымъ, но 
ва это прочно возобладалъ въ другихъ пувктахъ. Только въ 
теоріи наблюдается нѣкоторая такая перемѣна. Борьба ст> 
гностидизмимъ и своеобразное пользованіе со стороны его 
Ветхимъ завітоыъ показали велпкимъ церковнымъ богословамъ, 
что DpocToe отожесгвленіе Новаго Завѣта съ Ветхимъ дѣло не 
такъ гесомнѣнное. Уже древнѣйшіе старо-каѳолическіе бого- 
словы, Ириней н Тертулліанть, разрушили это полное отожс- 
ствлепіе и возвратвлись ближе къ воззрѣнію ап. ІІавла, что 
Веіхій Завѣтъ и ветхій союзъ обозначаетъ другую ступень, 
чѣмь новый. Они признали высшую стуиень новаго союза и 
вмѣстѣ съ нимъ и Новаго Завѣта и научились лучше цѣнить 
специфическое значеніе христіанской религіи въ противопо- 
ложнссть Ветхому Завѣту. Но что касается до церковной  
практ ики , то эта перемѣна, происшедшая въ теоріи, повле- 
кла за собой только незначительвия послѣдствія. Въ теорін, 
иравда, продолжали учить, что много въ Ветхомъ Завѣтѣ 
„измѣнено. пополнсно и усовершенно“, даже „вычеркнуто“ 
(Тертул. 0  молитвѣ, 1), но уже съ 3-го вѣка вачали аллего· 
рически истолковывать Ветхій завѣтъ и въ этомъ видѣ поль- 
зоваться имт·, какъ источникомъ для христіанскаго позванія. 
Даже болѣе, послѣ того, какъ церковь создала свои свящеп- 
выя церемоніи, свое сложиое сословіе епиѵ.коповъ, пресвите- 
рові, діакиповт. и клирикоіп, самая аллегоризація Ветхаго 
Завѣта одѣлалась взлипннй. Ветхій Завѣтъ оодержалъ въ себѣ 
богатый матеріалг для оправдавія этихъ цереыоній и учреж- 
деній, и онг теперъ буквальво былъ првмѣненъ къ защитѣ 
ихъ. ’) Въ догматикѣ, когда на первый иланъ выступвли

*) Нта очеиь иижиаи в иитереснал стороиа въ исюріи церк< шюй ирахтикя 
н дисцинлнны, къ еожадѣнію, доселѣ еще ие обслѣдована В7» церковпо-исторіічѳ- 
скоЙ иауьіз. Олѣды этого употреблеиія Вотхаіо Завѣта встрѣчаются очеиь рано, 
отчасти уже иъ посланіи Ійимента Рпыскаго кч, Кориноянамъ Щрим. пе^еві)
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догматическія проблеыы и богословскіе ивтересы, отъ понятій 
„Богь“ и „Логосъ“ обратились къ тривитарнымъ и христоло- 
гическимъ вопросамъ, держались свободвѣе, чѣмъ это было во 
второмъ вѣкѣ, во въ церковной практикѣ продолжали без- 
остановочно опираться на Ветхій Завѣтъ. Вообще въ исторіи 
миссіи и церковной практикѣ Новый Завѣтъ никогда не 
игралъ такой роли, какъ Ветхій. Правда евангелія и содер- 
жащіяся въ нихъ слова Христа, разсказы оЕго жизни, смерти 
и воікресеніи и въ теоріи и въ богослужебной практикѣ всегда 
стояли на первомъ планѣ, и здѣсь Ветхій Завѣгь былъ почти 
устравевъ, но апостольскія пославія и въ частвости ап. 
Павла никогда не достигали такого значенія, какъ Ветхій 
Завѣтъ.

Борьба противъ политеи8ма и идолослуж енія въ древнѳ-хрв-
стіанскомъ мірѣ.

1. Древвяя церковь вела боръбу съ политеизмомъ, уже когда 
она отражала демонові и возставала протввъ общественной 
безвравственноств, неразрывпо связанной съ язычествомъ. Но 
она ве довольствовалась этой борьбой. „Нѣмые идолы* были 
предметоыъ прямого вападеяія ея; оня оставались еще силой 
и притоыъ въ тѣхъ кружкахъ, откуда вербовалась лучшая 

•часть христіанъ. Въ вастоящее время намъ часто кажется, 
что полемика противъ боговъ Олимпа, прогивъ египетскихъ 
крокодиловъ и копіекъ, противъ вырѣзавныхъ и вылитыхъ 
изображевій была не нужва и ве требовалась существомъ 
дѣла. To правда, что ова была не трудна; философы, какь 
цивики и сатирики, какъ Лукіант>; доставляли богатый мате- 
ріалъ для вея; умъ и нравствеяное чувство времени давно пе* 
реросли эту грубую форму богопочитанія, но совсѣмъ излиш- 
вей она ни когда не была; иваче было бы непонятно, почему 
всѣ апологеты. огь Аристида до Ариобія, столь подробно по- 
лемизпруютъ въ этоыъ пунктѣ, почему мученикъ Аполлоній 
считаетъ нужнымъ въ длинвой рѣчи распристраняться обх 
идолопочитаніи прсдъ сенатомъ, почему Тертулліанъ, ѳтотъ 
8ватокъ права и обычаевъ въ своемъ назначевномъ для презида 
защитительномъ сочиненіи отводитъ столь обширное мѣсто опро-
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верженію вдолопоклонства? Ксшечно, уже пзъ этой полемикн 
достаточно видно, какъ низко палп оффнціальвая религія и 
богослѵженіе. Боги осмѣивались’ на сденѣ; въ жертву пмъ 
припосились полѵмертвыя и ии на что другое негодныя жи- 
вотныя; изображенія боговъ оскверпялись и храмы подверга· 
лвсь ирофанаціи 1). Ярмо пресыщевія, презрѣнія, васыѣшки 
в отвращенія лежало на всемъ оффиціальвомі культѣ. Однако, 
сказать, чго это вездѣ было такъ, звачило бы впасть въ боль* 
шое заблуждевіе. Надіовальная религія пе только поддержи- 
валась во всей своей цѣлоствости государствоыъ. но ц мно- 
гочислевиыя д\ши 'оставались еще твердо привязаввыми къ 
ея учрежденіямъ и церемоніямъ. Новыя, притекавшія съ Во- 
стока въ имперію религіи оживнли старый культъ, придавъ 
повое зпаченіе даже болѣе непригляднымъ его сторовамъ. 
Кромѣ того, оффиціальвая религія,— каково бы ви было ея 
состояніе,~далеко не обвимала собой всей области религіозвой 
жнзни тогдашняго міра. Во всѣхъ ировинціях* и городахъ, 
въ Римѣ такъ же, какъ н въ Алексавдріи, Испавів, Азіи и 
Египіѣ, с)ществовали домашніе и фамильные боги съ домаш- 
ними религіозаыми обычаями, суевѣріями и церемовіями вся- 
каго рода. Общественная литератѵра ыало завималась име, но 
насъ знакомятъ съ ними камви, могильные вамятвики и за- 
клинателыіые напирусы. ‘ Каждая домашняя фувкція имѣла 
своего генія покровителя, каждый шагъ стоялъ подъ управле- 
ніемъ особаго бога. Эготъ религіозпый ыіръ, эти религіи вто- 
рого порядка были повсюду живы и дѣйственны.

Апологети сбыкновенно довольствовались опроверженіемъ 
только оффидіальнаго богопочтепія 2). Они достигали этого 
тѣмъ, что сначала старались поднять противъ него нрав-

*) (V. 'ІѴрг. Анол. 42: „ш  жадуетесь, что доходы вашихъ храмовъ съ каж- 
дыагь днѳні» сгановлтся ш*нѣс; какъ мцдо уже людеіі, дѣлающихъ вклады; ер. 
Arnoh. 1, 24.

'■*) ДомаигпІн іуенѣріи или казались пмъ не стоющими вішманіл, плн оии ду- 
мали, что окн вг.и равііо нсчпзнутг сл» падепшмъ ізыческаго культа. Въ томъ и 
другомг глучдіі мни были, коиично, иравы· Βί. Дѣлн. An. (19, 19) разсказывается 
сагна, которуы уыѣстно цривестя здѣсь: обр&іцеппые проиовѣдью ІІавла изъ 
аанииаишихгл ч&родѣйстномъ собралп сшш книга, сожгли предъ всѣми ц «ло* 
жилн дѣіш ихі., п оказались ихъ на 50000 драхмъ· Сцена эта имѣетъ себѣ 
ыа,ю аналогіЙ въ лровпс-христіапской лнтературѣ.



ственное чувство, изображая постыдныя дѣла боговъ; за- 
тѣмъ, наглядно раскрывали глупость ы безсмысліе ѵченія 
о богахъ и ыиѳахъ, въ которыхъ оно содержится и, нако- 
неді', объясняли ороиехождевіе ихъ. Слѣдуя Евгемеру, они 
утЕерждали, что мвимые боги первоначально быля про- 
стыми людьыв. или доказывалв, что все, разсказываемое о бо- 
гахъ. представляетъ собой только суетную ложь и обманъ,-— 
верѣдко просто корыстный обманъ жрецовъ. Остроуміе и пре- 
вія и полвое силы отвращеніе находили себѣ здѣсь яркое 
выражевіе. Мы не знаемъ, что изъ всѣхъ этихъ аргуыентовъ 
было ыхъ собственностыо; ыы уже упомивали, что циническіе 
философы предшествовади имъ въ этой области, и насмѣшки 
надъ богами составляли обычное явлевіе въ тогдашнемъ го- 
родскоыъ обществѣ. Нѣгь, поэтому, надобности входить здѣсь 
въ подробное разсмотрѣвіе отдѣльныхъ мѣстъ. Достаточно 
озвакомиться нвпр. съ краткой апологіей Аристида, чтобы со- 
здать себѣ представленіе объ этой полемикѣ; волезно также 
прочитать всевдо-Іустинову „Рѣчь къ еллинамъ“, но въ осо- 
бенности относящіяся сюда ыѣста Апологетики Тертулліана.

Долгъ содержать себя чистымъ отъ всякихъ соприкоснове- 
вій съ политеизмомъ понимался, какъ висшій долгъ христіа- 
нива, превосходящій всѣ другіе. Въ сознаыіи христіанъ онъ 
рисовался, какъ обратная сторона долга исповѣдаиія, и вмѣстѣ 
„съ грѣхомъ идодослужевіа“ преслѣдовался церковью гораздо 
строже, чѣмъ всѣ другіе грѣхи 2). Церковь продолжительнымъ 
путемъ и позже, подъ давленіемъ ужасныхъ послѣдо/гвій гоне- 
ній Дедія (250 г.), въ первый разъ пришла къ признавію, 
что и за эти грѣхи можетъ быть даровано прощеніе 2). И это 
пг-нятно, потому что отрѣшенность отъ язычества была необ- 
ходимымъ условіемъ саыаго существовавія деркви. Сдайся она 
хотя бы въ одномъ пувктѣ иредъ политеизмоыъ, она могла бы

*) Ср. Твртул. объ вдолоп. 1: „Идолопоклонство есть гдавігішшал вина рода 
человѣчесваго, пеличайшее врсступлоніе всего ыіра, првчвна его осужденіл“. Тер- 
тулліанъ въ перноіі главѣ этого сочішеяіл лытаетсл докпзать, что всѣ глаппые 
грѣхи (прелюбодѣяоіе, убійство) имѣютъ свой корень въ ядолоповлонствѣ.

2) Уже Тертулліапъ доиускаетт,, что отречепіе, вниуждеііпое лыткаиіт, при 
извѣстныхъ обстоятельствахъ явллетсп ыеньшиаіъ грѣхомъ, ч*Ьмъ прелюбодЬлніе 
я парушевіе брава. To же встрѣчаетсл и у Кивріаиа.

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 1 0 3
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потеряіь свою самостоятельность. Такъ продолжалось по край- 
ней міфѣ до половквы 3-го вѣка. Съ этихъ поръ стали аіе- 
вѣв строги, потому чго саиа дерковь сдѣлалась столь мощ- 
вымъ впститутоыъ. п ученіе, культь и устройство пріобрѣло 
такія прочныя формы. что она всегда продолжала оставаться 
строго отграниченной величиной, хотя бы ова созватвльно 
н безсо8нательно въ тсмъ иля дрѵгомъ случаѣ и оказалась бо- 
лѣе податливой въ отношевіи къ отвергаемому ей политеизму J).

Какъ долгъ исповѣданія вѣры пе заключалъ въ себѣ обязан- 
вости вапрашиваться на мучепія или доносить о своеыъ хри- 
стіанствѣ 3), такъ протестъ противъ политензма не влекъ за

П Мымь Гарнава здѣсь требуеть нѣаоторыхъ объисненій п болѣе точііоё 
формуляровки. Иервые хрвстіане были, дѣйствительно, люди не отъ міра сего, 
„странііиБи и лрпшельцы“ на землѣ, у которыгь отечество яа небесахъ. Это 
бало въ подлнономъ сиыслѣ общество святыхъ, куда не провиаалъ пикакой по- 
рокъ, которое чуждалось вслкнхъ болѣе нли мевѣе близкихъ и постояоныхъ 
свазей съ язычествомъ. Эта отрѣшепиость христіанъ огь міра въ первую эпоху 
нхъ суп;ествованіл была историческою необходпмостью: пеболыпія общивы по- 
слѣдователей Хряста, рязсѣянннл во шіперіи, затерялись п скоро потонулы бы 
въ язычегтвѣ, если бы не оградн.ш себя столь нрочнымъ опдотомъ высочайшнхъ 
нравственннп требовавій. Но ва этой иервоначальной стадіи развитія древняя 
церковь не могла оставаться долго. Историчесьая задача христіанства состояла 
гь томъ, чтобы пойтн павстрѣчу тоыимому редигіозно-нрапственной жаждой лзы- 
честву, облмть собой всю вселевную я просвѣтить все человѣчество. Уже ат» 
пололппЗ; 2-го вѣка, вогда язичпнаи маосамя стали псреходить въ хріхтіанство, 
дрмшіл, ироннкнутыя ригорнзмомг, формы жязни стали тяжелымъ ярмомъ ложиться 
ы& вновь иоетуиапшпхъ члепоиъ церкви и грозидп совсѣмъ яадержать собой 
уснѣхг хриетіаиекой проіювЬди. Толчекъ е ъ  еозпательному выяспеиію вновь на* 
стуиквшаго положснія данъ былт. ионтанизмоагь (послѣднля четверть 2-го вѣка). 
Моытаііизмъ требовалъ реформа яравпвъ въ реакціоипоыъ ііаиравлеиія; оиъ хо- 
тѣлъ навсегда удержать церковь па той ступеии развитія, на какой воставизи 
ее исключителыіыя обстоятельства иорваго иѣяа. Монтанизмъ былъ осуждевъ и 
цорковь ноша плвстрѣчу требоваиіямъ времепи, Мы выше уже упоминалн о 
борьбѣ двухъ шшятій о церквп, какъ „обществѣ святыхъ“ и кнкъ „воспвтатель- 
номъ учрсждонін*, долженствующемъ руководить вѣчно падаюідвыъ и вѣчно каю- 
щиися человѣкомъ, Она,—вта борьба,—наполняѳть весь этотъ третій вѣкъ и 
гвой конецъ паходнтъ в^ четвертомъ. Воиросъ о припятіи падшпхъ т, е. совер- 
шявшнхъ грѣхъ идолослужепія былъ одннмь нзъ важнѣЙшихТ) эпизодовъ этого 
сблнженін съ ніромъ. Говоря о „иодатлипости яъ полнтеизму“, Гарнавъ разумѣетъ 
именно этотг пупкть, поскольку въ понлтіе иолитеизма оиъ валючаетъ и нрав- 
ствевний образі его жизни. (Лрим, пер.).

2) ІІвсыіо СмирнскоЙ цер&ви къ церкви ФнладельфіЙскоЙ, разсказываюідее о 
копчинѣ t'B, ІІолиаарпа, иряио пурицаетъ этотъ способъ папрашпваніл на мучб- 
иичеетпо. Ояо упоминаетъ объ одномг фригіянпиѣ Квиитѣ, который вмѣстѣ съ
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собой необходимости оффиціально и по свободному побужденію 
возставаль противъ него. Правда. случаи, когда христіанивъ, 
присутствовавшій ва судѣ, выражалъ сочувствіе исповѣднику 
и самъ привлекался къ отвѣтствеввости, упоминаются съ по- 
хвалою: вдѣсь Духъ проявляль себя въ немъ. Но публичныя 
оскорбленія императора или пзображеній боговъ такъ же мало 
одобрялись, какъ возмущеніе и произвольвое обезчестевіе или 
низвержевіе идоловъ строго порицалось. 60-й кавонъ Эльвир- 
скаго собора опредѣляетъ: чесли кто разрушитъ идола и тамъ 
будетъ ѵбип·, то, такъ какъ этого ни Евавгеліе ве заповѣ- 
дуетъ, ни апостолы не дѣлали, пе должно ввосить его въ 
число мучениковъ“ *).

2. Привципъ обереженія себя отъ всякихъ соприкосновеній 
съ язычествомъ требовалъ бы полнаго воздержапія и отъ об- 
щенія съ философами. даже саыыми выдающимися, такъ какъ 
всѣ они стояли въ связи съ идолослуженіемъ. Ааологеты сильво 
разошлись между собою въ этомъ пунктѣ полемики. Что никто 
изъ философовъ древности не позналъ истивы въ чистотѣ и 
полнотѣ, что ни однвъ изъ нихъ не сумѣлъ передать другимъ 
и повсюду распространить и малой доли истивы, какую овъ 
нашелъ,— въ этомъ утверждевіи всѣ оаи былп единодушны. 
Но одви не хотѣли оставаться при этихъ сильныхъ оговор- 
кахъ и въ прочихъ частяхъ удивлялись согласію фітлософіи 
съ христіанствомъ, хвалили философовъ за ихъ моральвыя 
воззрѣнія и глубокія мысли, какъ напр. Іустивъ, и даже какъ 
александрійскіе христіацскіе учители, признавали въ эллин- 
ской философіи явленіе параллельное Ветхому Завѣтѵ. Другіе,

другимн „поепѣшпо и безразсудно бросилсл в-ь судъ.·., ио убоявшиаь звѣрей a 
другихъ орудіЙ казнн, отказался отъ спасепія.»., представивъ всѣмъ ясаоѳ дока- 
зательство, что недолжпо отваживаться на 'страдаіііл  опрометчиво и безразсудно 
(Евс. Ц . И. ГѴ, 16)“ (Прим. пер .)* Точно также, на основаніи М ѳ. 10, иозво- 
лллось бѣгство въ гоненіи; монтіишсты п Тертулліанъ не оюбряли его; см. его 
сочипеиіе „0 бѣгсгвѣ нъ гоненілхъ“. Пранилыіыя сунідепіа обі. этомъ фактѣ см. 
у Кли». Стром. IV , 10, 17; Ѵ П , 11 и 12. (Л рим . автора).

3) Къ этоау сиособу лрибѣгади фапатиі и нзъ христіан і, чюбы путемъ искус-
щ

ственнаго раздражѳпіл религіозішхъ страстей лзычества саорѣе и вѣрпѣе спис&ать 
себѣ мучепичесЕІй оѣнецъ. Олучаи подобнаго рода, хотя я не въ столь грубой 
формѣ, »стрѣчались и на Востокѣ (си, Ebcüb, о Палест, щч., напр. 2 гл ) 
(Прим. перев.).
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наиротивъ, ничего не хотѣли знать ни о каквхъ философахъ, ни 
о какой философіи и думалп лучше послужить миссіи евангелія 
чѣыъ, что грубо позорили и тѣхъ и другую. Таціанъ положилъ 
начало этоыу и оказался виновнымъ въ непростительной неспра- 
ведливости, но u Ѳеофилъ мало уступаетъ ему, а также и Тер- 
тулліанъ подходптъ блпзко къ Таціану, хотя онъ мнопшъ былъ 
обязанъ стовческой школѣ. Этп апологеты обманывалнсь, думая, 
чтосвоими порпцаыіямп филоссфіи ови доствгпутъ многаго. На- 
сколько мы можемъ судить, не методъ этой исключительности, 
а иетодъ Іустина, Клвмента и Орпгена оказывалъ вліяніе на 
образовавный ліръ. Тѣмъ пе ыенѣе, не невѣроятно, что и онп 
цыѣли свою публиьу. Болыпая часть людей или виобще не 
мыслитъ, или мыслитъ въ формѣ грѵбыхъ контрастовъ. На 
такихъ людей порицательныя рѣчи Таціана и Тертулліана 
ыогли производить свое впечатлѣніе, такъ какъ ни того, ни 
другого пельзя было заподозрить, что сни клевещугъ, а не 
разсужданпъ серьезно. Гдѣ они ваходили хотя бы малѣйтіе 
слѣды политевзма, тамъ возмущалось Есе вхъ нравстьенвое 
существо, тамъ были они убѣждены, что здѣсь ничего не мо- 
жетч быть добраго, тамъ вѣрили они всякой клеветѣ, какую 
только досіавляла иыъ дурноя литература. Но слѣды политеизма 
ыожні) было найти у 'Ьсѣхъ фвлософі-въ и даже самыхъ вели- 
чайпшхг. Расиорядился же саыъ Сократъ принести пѣтуха въ 
жертву Эскѵлапу послѣсвеіі смерти! Эгобылъ обидпый анекдотъ 
для всѣхъ тѣхъ, которые въ Сократѣ видѣли героя истины и 
въ то же время были убѣждепными монотеистами. Зпачитъ, и 
съ Сократоыъ ыожпо било 6oj оться!

3. Ho иа нрактикѣ, бить ыожетъ, гораздо большее зиачепіе, 
чѣмъ вта борьба противъ боговъ и вдолослуженія, имѣла борьба 
противъ оЯштвоітііп людеіі. Эта борьба, пашедшаа свое яркое 
выражеиіе въ радикальномъ отверженіи культа императоровъ, 
обозиачала рѣшителышй протестъ противъ смѣшенія религіи  
и т т ріот іт ш , противъ такого государственнаго культа, пред- 
метомъ котораго било само государство. Главпая цѣль и глав- 
иый результатъ этой борібы былч. тотъ, что она провела 
строгую рраноцу ыежду поклонеиіемъ Богу и почтеніемъ къ



государству и его руководителямъ. Христ іанст во подорвало 
почву у  политической релш ігі.

Культъ имиераторовъ имѣлъ двоякій видъ, но въ той ст дру- 
гой формѣ онъ не былъ ни въ какомъ случаѣ греко-римскомъ, 
а чпсто восточнымъ явленіемъ, которое не безъ затрудненій 
лробралось въ рядъ ceremoniae romanae послѣ того, какъ Рямъ 
сдѣлался императорскимъ, и здѣсь проявился, какъ культъ 
ѵмершихъ императоровъ и какъ культъ живыхъ (почитаніе 
изображенія дарствующаго императора). Первый культъ сяа- 
чала имѣлъ своимъ сѣдалище&гь Римъ и, какъ важнѣйшая 
часть государственной религіи, распространился по провин- 
ціямъ: второй возникъ на Востокѣ, но уже въ первомъ сто- 
лѣтіи былъ воспринятъ Гаемъ и Домиціаномъ и во 2-мъ вѣкѣ 
сдѣлался всеобщимъ. Отверженіе обоихъ культовъ квалифици- 
ровалось, какъ sacrilegium  α) и „оскорбленіе величества“ 
(crimea laesae majestatis). Репрессіи госѵдарства противъ хрн- 
стіанства почти исклгочительно сосредоточивались въ этомъ 
пунктѣ, такъ каісъ государство не могло сдѣлать ииъ той 
уступки, какою пользовалась іудеи. Если бы христіане оста- 
вались толысо противнякаии Олимпа, но нашли бы какой*

*) Sacrilegium (no гречески άδεότης п потому переводимое на русскій языкъ 
сювомъ „безбожіе“) въ первоаачальвомъ смысдѣ значило святотатство, воровство, 
совершеппое въ свящешюмъ мѣстѣ или касающееся священныхъ предметовъ, и 
ва это первоначалыюе значепіе его намекаетъ Тѳртулдіааъ, когда оиъ ппшетъ 
въ Окапулѣ: „вы именуете васъ сакрнлегамн/ хотя между паин еше не нахо- 
дилось даже простого ворак. У латинскахъ авгоровь времевъ пяперіа терчинъ 
Sacrilegium съ святотатства распространился уже ка мпогія другія преступленія, 
Одиородныа съ иимъ no тлжести пааазанія. Вь примѣненіи аъ христіаисгву вь 
спеціалыюыъ смысдѣ оиъ обозначалъ собой отказъ христіапина псподиить узако- 
невпую церемопію предъ богамп. Рямскій похданпый могъ имЬть кааія угодио 
рѳлигіозоыя убѣждеиіл; оиъ могъ пе вѣрить богаахъ, даисе ослѣавать пхъ, аакъ 
это дѣйствительно и дѣлали храсгіансаіе апологеты; релнгіозныын убѣжденілая 
свопхъ лодданныхъ Римъ не шітересовался и пнкого ые наказывалъ за нихъ. 
Рииское право требовадо отъ римскихъ поддапныхъ лпшь формалънаго почита- 
вія отечественаыхъ боговъ, такъ кааъ это было пеобходимо для обезпеченіи по- 
мощн государству, и аарало нб убѣждеаііі, a фактъ, именно, огаазъ прппести 
жертву богамъ. Поішмаѳмое въ этомъ саыслѣ, sacrilegium рямское право раз- 
сиатривало, какъ тягчайшее прсступлеиіе. Оно почти огожествляю sacnlegiutn 
съ erimene laesae majestatis; ивновиые въ иеиъ изъ высшаго сословія иаказывалнсь 
ыѳчемъ, сакрилеги нвзшахъ кл&ссоігь иряговарявались на съѣдеыіе зпѣрлмъ, къ 
расплтію на арестѣ и сожжеиію жвяымп. Впрочемъ, гулаііпое ряисаое правп- 
тельстко въ рѣдкихъ случахъ прияѣнядо послѣдняго рода казия. (Црим. перев
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внбудь кошіромиссъ съ культомъ выператоровъ, они по всей 
сѣроятпости остались бы въ неприкосновенности,— по крайнеіі 
мѣрѣ Тертулліавъ ясными словаыіі указывалъ на это въ своеыъ 
Апологетикѣ. Точно также и почтп всѣ конфликты отдѣль- 
иыхг христіанъ съ государствомъ могутъ быть сведевы къ 
процессамъ по осксрбленію величества.

Христіане отвергали культъ императоровъ во всѣхъ его 
форыахъ п безъ всякаго колебанія вричисляли его къ идоло- 
слѵженію Вознпкавшій отсюда упрекъ въ вепочтптельности 
II въ вевѣрпости императору они опровергали указаніямп на 
свои ыолитвы за импсратора и государство 2). И дѣйстви- 
телыю, втп ыолитвы съ самаго начала принадлежали къ наи- 
болѣе прочнымъ и общераспространеннымъ учрежденіямъ хри- 
стіаискаго богослужепія и основывались на словахъ Христа: 
воздадите Кесареви Кесарево, пркчемъ эта заповѣдь относи- 
лась ве только къ послѵшанію и пуиктуальной уплатѣ дол- 
жностей, во и къ молитвѣ. Даже рѣзкая крвтика. какой под- 
вергали отдѣльныс христіанскіе учителя римское государство, 
пи мало не повлекла къ томѵ, чтобы оставить ати молитвы 
или разубѣдить въ нихъ. Чго императоръ почитался у хри-

1) Хршгтіаііе съ инстянктивпгамг отпращепіемъ относились къ этоиу культу,
rR a m b t сі. болѣе силыіыыг и эиергичиымъ отвращеніеыг, чѣмт. къ язы- 

чсству исюбмін. Ихъ пораясалд очепидная педѣаость и грѣховность богослуженія 
емеріішму и норочному челоліву и, ішямосл иолптвы за  императора, они рѣіпи- 
телі.но откаяылилнеь нолитьсл саному и.чпоратору. Самыя мѣстностн, въ ка- 
кихъ культъ цсяарсй папболѣа лроцпѣталъ, казалпсь иыъ царствомъ сатаиы. 
ІІервый храмъ живоыу ииператору ностроенъ былъ въ ІІергаыѣ; сжогодно здѣсь 
собиралгя проиинціальпыЙ малоазійсвІГі соборъ для торжественнаго лраздповапія 
въ честь царстаукмцаго иипсратира. Но здѣсь ;ке,—нъ этонъ ІІергаиѣ, -  авторъ 
Аиокнлипснса нидитъ трояъ сатаны. ,,3наю дѣла тпои,— ішіяетъ онъ апгелу ііер- 
гамгюГі цервви,—-что ты жипсть тамъ, гдѣ ирестолъ сатаиы, и что содержипгь 
ияя Мое и ne отрекся отъ вѣри Моей дажо иъ тѣ дни, въ которые уаіерщвлепъ 
вЬрпий свидѣісль Мой Автипа,—у васъ, гдѣ жииетъ сатана (Ап, 2, 18)“. Такимъ 
абразонъ, перваи зкертпа, нантаа за имя Христово вт. лзыческолъ мірѣ, прнне- 
срна была кулі.ту ц^трой  (Прим, пер.)

2) CI«. иж і;спш л мЪсіа юъ ІІоваго Заи^та, творенін мужей аиостольсаихг и 
аііологетовъ. Содсржаиіе молнтуы, какг опа употііеблялась въ ІСарѳагенѣ, даетъ 
Тертулдіапі. (А;н»л,, гл. 30): „молимі-я таііже за  им иератора, за министровъ его 
н властсй, о благососголніи всего міра, о мірѣ, объ отдалспіи вонпд (вселеиной)“, 
і х  30: „мы всегдц молимол :т  всѣхт. имнсраторовъ, о продолжительной жпзііи; 
объ укрі;іш*иш власти, о спхрапйвііі сснсйстпа, о храбромт» войскѣ, пѣрполъ 
«мчіігіГ.. добромі. ііа р п іі, спокойствіи ыіра, о псемъ, что можстъ быть жслателыю 
челонѣкѵ п ияінчшкірѵ“
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стіанъ, какъ „второй послѣ Бога прежде всѣхъ и надъ всѣми“ 
(Терт. Апол. 30), это подтверждается многими мѣстами, въ 
которыхъ онъ названъ сейчасъ послѣ Бога. И поиствнѣ, хри- 
стіане могли сказать, что у нихъ нѣтъ недостатка h r  в ъ  те- 
оретической, ни въ практической лойяльности. Они наѵчили и 
обогатили міровую исторію тѣмъ, что провели строгое разли·· 
чіе ыежду поклоненіемъ Божеству и почитаеіемъ императора, 
и обожествленіе монарховъ преаставили, какъ позорнѣйшее и 
унизительное преступлевіе, но этимъ самымъ они еще выше 
поднялн послушаніе власти.

4. Борьба съ политеизмомъ осуществлялась, далѣе, посред- 
ствомъ радикальнаго отверженія театровъ и вообще всякаго 
рода зрѣлищъ. Кто знаетъ, какое значеніе они имѣли въ 
античной жизни и какъ тѣсно сплетались съ идолопоклон- 
ствомъ ’), тотъ пойметъ, что могла сказать полемика противъ 
нихъ. Можно сказать,— для безчисленныхъ группъ людей она 
«оставляла собого другую половину жизни рядомъ съ тяжелой 
работой дня: „хлѣба и зрѣлищъ“—вотъ обычный крикъ, какой 
раздавался оа площадяхъ городовъ. Членамъ христіапскихъ 
общпнъ запрещалось состоять акгеромъ или гладіаторомъ, 
учить театральному искусству 2) и посѣщатв зрѣлища 3). Т а- 
ціанъ первый открыль сильную поломику противъ зрѣлищъ 
въ своей: „Рѣчи“ 4); за ниыъ нослѣдовали другіе; явились

1) Тертул. о зрѣлищахъ, 4: „Гдѣ наиболѣе и вреимуществеппо иронвляютъ 
оебя діаволъ, свига и ангелы его, какъ не въ идолопоклопствѣ? Итакъ, если все 
устройство зрѣлиідъ состовтъ изъ идолоіюклонства, то несомнѣнво, что все ка- 
сиющеесл до зрѣлищь, уже нредосуждено сиидѣтельствомъ отречепія нашего въ 
крещеніи отъ всего, что принадлежвтъ діаполу, свитѣ и ангеламъ его; всвоыішмъ 
обг элемевтахъ, изъ какихг оіш состоятъ, какое каждый изъ ішхъ имѣетъ на- 
чало, обт, имеиахъ, какими они обозпачаютсл, объ устройствѣ ихъ, кахимн суе- 
вѣріями опи наполневы, о мѣстахъ, каішмъ божествамъ посвящаются и о самомъ 
нсвусствѣ, оач» кавихъ ипвоішяьовъ оео происходитт.; если иичто изъ этого ие 
касается ни до идода, пп до идолоиоклонства, то не касается и до яаптего огре- 
чеиія“. Новаціанъ, de spect. 2: „когда το, что соверіпается язычникамп въ честь 
ндола (т, е. зрѣлиіца), видятъ и посѣщаютъ вѣрующіе хриетіане, то языческое 
идолошжлонстпо ішдтверждаетсл к пстинная η божествеипая релпгія обращаетсл 
вг попошеніе“

5) См. Кипріапъ, H. 2.
3) Мппуцій Феликсъ, 12; „ны удрученяые заботами и безиоаойствомъ чуждае- 

тесь даже благоирпстойпыхч. зрѣлипуь, не посѣідаѳте теагра, не врпеутстоуете 
ва праздпикахг наіиихъ, не участвуете въ общественвыхъ играхък 

Ό Рѣчь, гл. 22, 23.



цѣлые трактаты Тертудліана и псевдо-Кипріана о зрѣлищахъ 
и разсужденія Лактанція 1). Запрещенія далеко ве всегда 
нсполнялвсь; какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ уже указанные 
выше сочиненія ’). Страсть была непобѣдима, и Тертулліавъ дол- 
женъ былъ утѣшать своихъ читателей указаніеыъ на будущія 
блага, чтобы чѣыъ вибѵдь возмѣстить отречевіе отъ заманчи- 
ваго удовольствія присутствовать на зрѣлищахъ "). Но без- 
плодной ова ни в-ь какомъ сл}чаѣ ве была; ыожно сказать, что 
ова повлекла здѣсь даже большія послѣдствія, чѣмъ въ какой 
лнбо другой областс. Извѣстно, что одвой изъ самыхъ пер- 
выхъ законодателышхъ мѣръ императора Ковставтива въ 
пользу христіанства бшо огравичевіе зрѣлищъ 4).

0  Instit. VI, 20. 21, <:р. Арноб. IV , 35. ВмѣсгЬ съ зрѣлищамп заирещалось 
также участіе въ публячныхъ праздвествахъ, тѣсно связанпыхъ съ политеизмомъ; 
си. 7 прав. АнЕирсааго Собора: *о тѣхъ, которые пиршествовали въ языческій 
праздникъ, на ыѣстѣ, присвоеішомъ язычниками, ио припеслп и ѣли свои соб- 
ственныя свѣдв, разсуждево: привимать ихъ въ общоніе по двухлѣтвемъ припа· 
давіи*. Но здѣсь павнаго ввнманія заслуживаегь Тертулліапъ (о пдолосл. 13— 
16): «вужво взбѣгать всяквхъ общественвыхъ праздпиковъ, потому что они вы- 
текаютъ или изъ страсти къ удовольствіямъ или нвъ боязнп». Но и здѣсь видно, 
что Тертулліанъ остаетсл въ ыеньшивствѣ; большвнство карѳагенсквхъ хри- 
сті&ьъ нѳ ввдѣло въ участіи въ частвыхъ и общественпыхъ торжествахъ нпчего 
дурпого и даже удаленіе оть всѣхъ считало опасной фрондвроваоЙ. „Должпы 
свѣтить ваши дѣла,—жалобно восклицаетг Тертулліанъ,—а тенерь блестятъ свѣ- 
тоыг иаши ставни я  двера! Даже у язычниховъ острѣчается болѣе иеосвѣщен- 
ныхг и пиукр&шѳшшхъ иѣиками дверей, тЬмъ у хрисдіанъ. Что ты думаешь объ 
этпмь глучаѣ? Если онъ сосгавляетъ собой оказаніе чести идолу, то несомаѣнпо, 
что почитать идола есть идолослуженіе; если же это случается ради человѣка, 
то вепоынииъ, что все ндолослужеиіс проияотло ради людей (боги язычниковъ, 
по Тѳріулііаиу, былн преждѳ людьми), и потому всякая адололатріл есть почи- 
тавіе людей. Миѣ нзвѣстии, что одинъ хрнстіансаій собратъ въ пидѣпіи былг 
нааазвяъ ингѳломъ въ ту же почь за то, что служанаа его уЕрасила вѣнками 
входиую дверь по случаю аеожиданно ваступившаго обществевнаго торжества“. 
Тертулліаиъ исключаегь только опредѣлѳнныя сенейныя торжества, какъ то: воз- 
ложоніе toga virilis, сватовство, бракъ, паречевів имѳии, такъ какь это нѳ со- 
единлется нообходняо ст. ндолослужоніемъ.

і) Новаціавъ, 0 зрѣл. 1: „такъ какі. пѣтъ недостатка въ льстнвыхъ защнт- 
нивахъ иороаовъ и благосалошшхті покроіштеляхъ иыъ, которые готовы дать 
оириидаіш! иорокнмъ р, что еіце хужо, авторитетъ небесныхь писапіи обра- 
щатть нъ ішщитр преотуилііііій, что будто бы неѳиппое и безвредное удоволъ- 
ствіе зрѣлищъ требуетт для отдохновенія Оуіии* в пр....

3) 0  зріи, 2U; „однако, каково будетъ то, чего глазъ пе видѣлъ и ухо пе 
c-iuiiiajo, и что не приходило иа серддо человѣчсское? Дуыаю, что лучшѳ, чѣиъ 
царкі», ложп и кикоо би то іш било ристалнще4,

4) ІІолеяика велась такжс н протнвъ роскоши, цоскольку опа отчасти была
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5. Въ 'отношеніи къ вопросу, насколько далеко можио было 
идтп въ области нравовъ, обычаевъ и ежедневныхъ порядковъ 
яизни, чтобы ве отвергнуться Христа и не запятнать себя 
ндолослуженіемъ, уже въ аностольское время существовали 
разяыя воззрѣнія: строгія и снисходительныя, узкія и свобод- 
яыя. Но въ это врс-мя предметомъ горячаго спора быдъ лишь 
одинъ вопросъ о яденіи идоложертвеннаго. т. е. о томь, можяо 
ли принимать участіе въ языческихъ праздвичныхъ пиршествачъ. 
Большая частьхриетіапг принадлежала тогда къ низшимъслояыъ 
населенія, лишена была всякаго долга представительства и 
состояла изъ ремесленвиковъ низшаго сословія, поденщиковъ, 
простая работа которыхъ едва-ли находилась въ какомъ либо 
отношеніи къ обществевной жизни и, потому, нс вела ни къ 
какимъ копфликтамъ. Но скоро наступило другое положсніе, 
и цѣлое множество трудныхъ и настойчивыхъ вопросовъ охва- 
тпло христіанскія общини. И люди съ болѣе широкими и сво- 
бодными воззрѣніяыи ничего не хотѣли дѣдать, что было бы 
вротивно волѣ Божіей; и они также ииѣлп на своей сторонѣ 
доказательства свящ. писавія и умѣли соглашать свои правила 
съ основнымъ принципомъ христіанства. „Бѣгите изъ одвого 
города въ другой,— гласида заповѣдь“, такъ говорили онп, 
намѣренно уклоняясь отъ преслѣдованій. „Я иыѣю власть 
надъ всѣыъ; должно всѣмъ сдѣлаться для всѣхъ“, -  повторяли 
ови слова апостола. Даже посѣщеніе зрѣлищъ они защищали 
на осяованіи Библіи. Новаціанъ приводитъ ихъ защитятелышя 
рѣчи (De spect. 2): „гдѣ это написано? гдѣ запрещено? развѣ 
Илія не былъ возвицей и самъ Давидъ не скакалъ предъ ков- 
чегомъ?—составилъ хоръ въ струнпыхъ псалтыряхъ, мѣдныхъ 
тимпанахъ, свирѣляхъ и гуеляхъ ]), —также апоетолъ, разви- 
вая образъ яашей борьбы противъ духовнаго лукавства, пред- 
полагаетъ зрѣлнще (certam en) и когда оиъ беретъ примѣръ 
съ ристалиіца, награду сопоставляетъ коронѣ; почему же че-

связана съ политеизмомъ, но глаиньип» образомъ потому, что сгшдѣтельствсшала 
о суетпомъ а лзыческомъ паправленіи вшслей. Ср. Иедагогь Климепта Алекс. и 
Тертулліана сочиненіе „de cultu feminartinr*. Ίτο  депьги, тратиыыл на роскошь, 
аучше обратать иа иомощь бѣднымъ,—это твердили постояішо.

J) Въ поддянппкѣ стихъ: πάσσα cynaras абга tym pina tibias cithüras сіагоз 
legimus. (Црим. nepee.J.



ловѣку хрнсііанской вѣры нельзя сыотрѣть на то, что можно 
опнсывать божественвыми словамв?“

Эта защита посѣщенія зрѣлищъ звучитъ легкомысліемъ, но 
были ковфликты и болѣе серьезвые.

У ге участіе въ праздвикахъ и общественвыхъ союзахъ соз- 
давало ихъ въ большомъ количествѣ, но главнымъ образомъ 
они вызыБалпсь ежедвеввыіш завятіяыи. Можеть ли христіа- 
нинъ вообще имѣть какое-либо занятіе или должность въ этомъ 
мірѣ, чтобы не завятвать себя связью съ идолопоклонствомъ? 
Правда рягористы принципіалыю ве запрещали нвкакого за- 
няіія, но проярлепія его ограничивали такъ, что ограниченіе 
почтц совпадало съ запрещеніемъ. Тертулліаеъ въ своемъ со· 
чііненін объ идолопоклонствѣ обсуждаетъ цѣлый рядъ занятііі; 
результатъ почти вездѣ одинг: лучше оставить занятія или въ 
важдое мгновеніе быть готовымъ бросить его. На возраженіе: 
„мнѣ не на что жить“, Тертѵлліанъ отвѣчаетъ: „христіавинъ 
не должеііь страшиться голода“ *).

Прежде всего Тертулліанъ запрещаетъ изготовленіе идоловъ 
(гл. 4 сл.),— это понятно; но сугцествовали такіе хриетіанскіе 
ррыесленвнки, которые не знали викакого другого искусства 
и пытались защитить себя ссылкой ва заповѣдь ап. Павла 
(1 Κυρ. 7, 24): „остаиайся въ томъ званіи, въ какомъ при- 
званъ“. Оііи уьазывали также в а  то, что Моисей позволилъ 
изгоіовить змѣя въ пустинѣ. Изъ жалобъ Тертулліава видно, 
что большинетво вх церкви пропуекало ыимо ушей его пропо- 
вѣдь: „отъ идоловъ христіане идутъ въ церковь; они прихо· 
дятъ взъ ыастерскихъ злого врага къ дому Божію; опи, творцы 
идоловъ, воздѣваютъ свои руки къ Богу Отцу; ови прикаса- 
юіса кі» тѣлу Господшо иослѣ того, какъ іви  приготовили 
іѣло демовамъ. И это еще ве все. Имъ не довольно того, что 
опи сами осверияются; нѣтъ, ови и другимъ предлагаютъ это, 
чтобы и <ши осквернились! И ири всемъ тоиъ изгоювители 
идоловъ иривиыаются въ духовное сословіе!“

’) н&вбоіѣе суровыя разеужденіл съ ссалаой на евангельскія иѣста въ 
гл. 12. Они заключаются слѣдуюишмп словами: „Никто изъ тѣхъ, кого призы· 
в і іс ч ъ  Гопшді, ие скажеп: не имѣю чѣмъ жить. Ііѣрц не биится голода. Зпаемъ, 
что го.іо.ѵ/, иужно ирезирать радв Cora ιιβ менѣс, чѣмг всявій другой родъ сяер- 
тп.. len» ;і:і' ;<ти іичіолшіп.Ѵ ІІо что невозыожпо для людей, возможяо у Cora“.
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Въ противоположность этимъ широкимъ воззрѣвіямъ Тер- 
тулліавъ запрещаетъ не толысо изготовленіе идоловъ и статуй, 
но п выработку всѣхъ предметовъ, которые имѣютъ хотя бы 
то посредственвое отношеніе къ идодоиочитавію. Плотники, 
штукатурщики, столяры, кроЕелыцики, золотилыцики, ыаляры, 
рѣзчики бровзы, граверы,— всѣ ови ни. въ какомъ случаѣ пе дол- 
жвы изгоювлять ничего такого, что требуется для языческаго 
богослуженія и даже не участвсвать ни въ какой работѣ, пред- 
привимаемой съ этой цѣлію(напр. исправленіе попорчевнаго, 
—гл. 8).

Осуществлять профессію астрологовъ и ыаговъ безусловно 
не дозволено: ыаги должны „ивымъ путемъ“ возвратиться въ 
страну свою (гл. 9). Христіанивъ также не можетъ быть 
школьнымъ учителемъ и преподавателемъ наукъ, погому что 
онъ и здѣсь часто приходитъ въ соприкосновеніе съ идоло- 
поклонствомъ. Занимая такое мѣсто, онъ долженъ будетъ рас* 
прострапять познаніе о язычесгсихъ богахъ, излагать ихъ име- 
ва, происхождевіе, миѳы, соблюдать праздники и торжества 
въ честь ихъ; потому что „они (учителя) въ эти дни собираютъ 
свои гонорары“. Первыя деньги, уплаченныя новымъ учени- 
комъ, учитель посвящалъ Минервѣ. Но если нельзя учит ь  
языческой наукѣ, то можно ли учитъся ей? Здѣсь Тертулліанъ 
готовъ къ уступкамъ: „какъ мы можемъ отвергать занятія 
языческиыи вауками, безъ которыхъ не могутъ существовать 
религіозныя (гл. 10)“. Мѣс-то заыѣчательное.

Далѣе слѣдуетъ торговля. Тертулліанъ очень склоненъ, что- 
бы совсѣмъ запретить ее *) „потому что торговля возвикаетъ 
И8ъ користолюбія и свя8ана съ идолослужевіемъ, хотя и ве 
прямо. Оиа создаетъ средства для богослуженія— и этого до- 
вольно. „Могли бы эти ароматы,— я разумѣю ладанъ и лругіе 
иностранные ароматы, прпнадлежащіе къ идольскимъ жерт- 
вамъ, служить людямъ для ыедвципской иомощи и въ осо- 
бенности вамъ, христіавамъ, для приготовленія къ погребенію, 
но ты являешься ирямо своспѣшникомъ идолослуженія во всѣхъ 
тѣхъ слѵчаяхъ, когда по причинѣ опасностей потерь, песчаст-

О Тертулліаиъ стоатъ здѣсь одвноко; даже о тааомъ иужѣ, ваиъ Ириией Лі- 
онскій, извѣстно, что ояъ ничего яе и.чѣіъ протпвъ торговли. (Против. ерес.
IV, 30).



вых*ь сдучаевъ, пдановЪ) разговоровъ влв новыхъ предпріятій 
устраиваются празднвкв, богослужевія и жертвы для ядоловъ". 
Съ какими глазами христіанвнъ —работникъ душистыхъ травъ, 
проходя мимо храма, будетъ отворачиваться отъ дыма, подни- 
мающагося отъ жертвъ, когда онъ самъ способствовалъ взго-
товлевію его (гл. 11)“.

Могъ христіанинъ быть должностнымъ лвцомъ? Іосифъ и 
Даніилъ состояли на государствевныхъ должностяхъ и не за- 
пятвали себя идолослуженіемъ,— говорили свободомыслящіе. 
Тертулліава этонеубіждало. Допустимо-ли, чтобы кто-нибудь, 
ьаниыающій какое либо почетное мѣсто, довольствовался бы 
только однимъ титуломъ, соединенвымъ съ нимъ, не одобрялъ 
бы своимъ дрвс\тствіеыъ жертвъ, не заботвлся бы о доставкѣ 
жертвенныхъ животныхъ, не передавалъ бы приношепія отъ 
однвхъ храыова другимъ. не завѣдывалъ бы пошлинами въ 
пользу нхъ, ве устраивалъ бы нгрищъ на свой счетъ или на 
средства казвві и не предсѣдательствовалъ бы на нвхъ, не 
говорвлъ бы ничего ири праздвествахъ, совсѣмъ не произно- 
свлв бы клятвы... не осуждалъ бы никого и не давалъ ника- 
кихъ обвипительныхъ првговоровъ, никого бы не бичевалъ, не 
садилі. въ теыыицы, ие подвергалъ пыткѣ; если это возможно, 
ϊο нользя было бы ничего возразить и противъ того, чтобы 
хрисііаливъ занималъ государственную должность“. Къ тому 
же иисигніи, отличающія должиостное лицо, всѣ стоьтъ въ 
связи ст. идолопоклопствомъ: „отвергнувъ прелести сатаны,зиай, 
что ирикоінувшись вхъ, ты дѣлаешься опять идолопоклояии- 
комъ ігл. 17. 18)“.

Невозможность для христіанина сдужить въ савѣ офицера 
вцдва уже изъ всего вышесказавнаго. Но ыогъ ли онъ оста- 
ваться нростымъ рядовымъ и исполнять толысо низшія обязан- 
ности? Они не ішѣли иужды приносить жертвъ и имъ не пре- 
доставлево было право рѣшать вонросъ о жизни и смертв. 
Все таки, въ одио в то же вреыя „давать клятву Богу и лю- 
дямъ, стоять подъ знамеиемъ Христа и діавола, жить въ лагерѣ 
свѣта и лвіерѣ тьмы— йто трудпо согласимо; одва и та же 
Д5 ша ие можотъ служить двумъ господамъ, Христу и діаволу“. 
Однако, исторія даетъ подобішо примѣры въ лицѣ израиль- 
сквхх царей, Монсея, Іисуса Навина, воиновъ, пришедшихъ
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къ Іоанну Крествтелю, начальника, увѣровавшаго въ чудотвор- 
вую сиду Христа. „Господь,— замѣчаетъ Тертулліанъ,— въ 
разоруженіи Петра разъ навсегда отстегнулъ мечъ у всакаго 
солдата; даже во время мвра его не должно носить (гл. 19)“.

Но въ ежедневвомъ обиходѣ жизви все еще оставалось не 
мало такого, чего нужно было избѣгать. Такъ не позволялись 
всѣ обороты рѣчи, гдѣ встрѣчалось имя языческаго бога. Не- 
ль8я было говоритъ: me Н егсіе (свидѣтельствуюсь Геркуломъ) 
нли me Fidius deus и вообще употреблять подобвыя удосто- 
вѣревія. Также въ случаѣ клятвенной присяги происходящей 
въ присутствіи христіанина, послѣдній не долженъ молча при- 
нимать ва себя изъ боязни, что его сочтутъ христіаниномъ. *) 
Веякое благословевіе во имя языческихъ боговъ нужно откло- 
нять; быть благословеннымъ языческиыи богами, значитъ быть 
проклятымъ отъ истиннаго Бога. „Христіанинъ, который въ 
вакомъ лвбо случаѣ притворяется и выдаетъ себя за язычни- 
ка, отридается отъ истины; всякое отриданіе истины есть 
иіолопокловство, какъ и всякое идолопокловство словомъ или 
дѣломъ есть отриданіе истины“ (гл.. 21. 22). Даже подпись 
подъ заемнымь документомъ есть отвержевіе, хотя хри- 
стіавинъ и не произиосилъ бы своимъ языкомъ никакихъ 
словъ (22).

„Вотг подводные камнв, утесы, морскія тѣснины, среди ко> 
торыхъ должна прорываться вѣра, движимая парусомъ дыха- 
нія Божія (23 гл.),“— болыпая часть христіавъ еъ начала 
второго вѣка думала иначе и вела свой корабль беэъ этой за- 
боты о своеыъ нмуществѣ Гр\бое идолопочиганіе продолжало 
вывывать отвращевіе и строго наказывалось, во тонкое, если 
вообще можно говорить о такомъ 2), уже во времееа Тертул-

*) яЯ зиаю христіаыина, аоторыб, когда въ сіюрѣ на удицѣ язычникъ ска· 
залъ: гнѣііг Юпитера да иоразптъ тебл, отиѣтвлъ: п тебя тааже *. Здѣсь, но Тер- 
тулліану, ие дозволигелыіо не только прикдлтіе, іго и заключакщееся пъ немъ 
признаніе Юиитера.

ъ) Конечно говорпть о тааовомъ недьзя, Рягорнсты въ каждой аіелочи, сопря* 
касавшейся хотя бы в отдаленно съ идолопоалонствомъ, видѣли измѣиу вѣрѣ; но 
ихъ было псьіного, и воззрѣнія ихъ не иыѣди общецсрковнаго зиаченія. Среди 
церковныхъ писателей Тертулліанъ, по крайностя свовхъ воззрѣяій, занимадъ 
нскіючительное мѣсто, да и не выдеряшваетъ своей точаи зрѣнія, какъ это и 
вндпо изъ дальпѣйтпхъ его выражеаій, сейчасъ же цвтвруѳыыхъ Гарнакоиъ 
(П т м. пепев.)
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ліана ве обращало на себя внвмаяія. Самъ Тертулліанъ въ 
своей Апологетвкѣ, защвщая христіанъ противъ упрековъ 
въ оторванности отъ общественвой жизнв, хвалитоя уже совер- 
шенно другиыв качествами: „мы съ вамв плаваемъ по морямъ. 
несеиъ высшую службу, запимае.чся земледѣліемъ в торговлей 
(гл. 42).“ Съ тріуыфомъ также онъ заявляетъ, что хрисііане 
находятся вездѣ, па всѣхъ государственныхъ должностяхъ, въ 
войскѣ и даже въ сенатѣ: „Мы оставляемъ ваыъ только ваши 
храіш“. Таково было положеніе дѣла. Факты учатъ насъ, что 
христіане всгрѣчалвсь во всякомъ званія 1), а коифлвкты, 
какіе могли бы вознивать отсюда, случались очень рѣдко. *) 
Также сгрогаи критика государства и правоваго порядка. развп- 
гая Тадіаноыъ, Тертулдіаномъ н отчасти даже Оригеномъ, 
рѣдко перенссвлась въ практику. Въ противоположность дѣй· 
стввтельному госѵдарству теорія ысгла свободно развивать 
плавы новаго богоугоднаго союза въ родѣ царства Хрпстсва, 
стоическаго ыіроваго государства, илатовической рсспублнкв, 
христіансквхъ фвлософовъ,— реальная жвзнь оставалась не- 
прикосновенной отъ нвхъ. Иедагогъ Клвмента Александрій* 
скаго уже даеіъ наставленія о томъ какъ по хрвстіанскв 
ус.троиться въ мірѣ. Въ концѣ пашего періода дворъ, гоеудар- 
стренное управленіе, войска бш и наполнены христіанами.

Съ какимъ богатствомъ, съ какой полнотой отношеній 
выстуиила христіанекая религія уже въ самомъ рапнѣйіпемъ

' )  За  исчиючеіііеиг служивишмъ нъ войсі ѣ; объ этомг ішже.
Нсе же Цецилій говиряіъ у Мииуція Феликса « хрпстІанахъ (гл. S): „нѣ- 

мые въ ибщеитві, говор.ніные пг споихъ убѣжиіцахг.. нренебрегаютъ почестяма 
II багрвницамии; Таціанъ, Р іч ь  11: „цѳ хочу царстиоиать, пе икмаю быть бога- 
тыыъ, отвазываюсь m i  военачальстіш...., отвергаю чеетолюбіе.“ Мученикь Ске- 
ратъ (аъ актахъ Сцилітанскихъ мучениБОвъ): „царстпа міра сего л не нрпзнаю“ 
Т ррт, am u., гл. 40: „христіавииъ ие домогаетсл пдильстна (эдиль— чииоьнпбъ, 
наблюдавшій за обществснііыли и частными иостройками,— прим. пер.)“ ІСрнти« 
ку рвмгкихъ иакоиоиъ сіі. т&бжс, гл. 4—6. Возраженіе ііротшп. унреаа чпъбез- 
пдодности иь дѣлахг.“ Ср. также Аиод. 88 ел, „ничто иамъ такч. пе чуждо, 
какі. общестнемныя дѣла", „одиу длл всіхъ республику приэнаемъ— ыіргЛ Иосл. 
къ Діиік., ?л. б: „жип/гъ онн въ своемъ отечествѣ, мо аакг иришельцы; имЬютъ 
участіе во псеиъ, какъ граждаіц*, и все 'герплтъ, каьъ чужесгранды; ддя нпхъ 
вслвил чужал еграііа есті. отечоетво я вслкое отечество чужая страна". Іипм. 
Ал«!кс,, Педиг., ГІІ, 8: „отечестиа на зсмлЬ ве вмѣемъ*4. Цельсь (у Орнг. V I I I ,  
ti) гоішритъ о сиоемъ христіанскомъ иротивннкѣ: „еслп бн осѣ разсуждали тааъ 
хахъ ты, то царь оетался бы одииокимъ и ьсЬ дѣла ыа землѣ иоиадн бн иъ 
руки днкихъ вариаровъ
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своемъ вачалѣ! И каждый пунктъ ея, казалось, хотѣлъ быть 
главвыыъ, составить собой цѣлое. Она есть проповѣдь о Боіѣ  
Оідѣ Вседержителѣ, о Сынѣ Его Іисус-Ѣ Христѣ и о воскре- 
сеніи. Ова—евангеліе объ исдѣлевіи и Исцѣлителѣ. Она—  
благовѣстіе о любви и благотвореніи. Она есть религія духа 
и силы, нравственной сірогости и святости. Она есть религія 
авторитета в безусловвой вѣры и въ то же время религія 
разума и яснаго познанія и ваконецъ, религія таинствъ. Ова 
есть благовѣстіе о появленіи совершенно новаго народа, 
скрытво существовавшаго уже отъ вачала вещей. Она— ре- 
лигія святой квиги. Ова въ полвотѣ содержала въ себѣ все, 
что только можво разумѣть подъ именемъ релпгіи.

Здѣсь ова проявляеть себя, какъ синкретизмъ, во очевидво, 
какъ сивкретизмъ особаго рода; это есть сивкретизмъ универ- 
сальвой релвгіи. Ова овладѣла всѣми силами и всѣми отво- 
шевіями и поставила вхъ па службу себѣ; какъ бѣдвы, какъ 
вемощвы, какъ огравичевы кажутся всѣ другія религіи на 
ряду съ вею! И все же ова ывогому научилась отъ нихъ и 
ывогое приспособила къ себѣ. Овѣ создали благовріятную 
почву дла вея; ова бросила въ эту почву вовое сѣмя жизни 
и возраствла его въ могуществеввое дерево. Какъ ви ывогое 
включаетъ въ себя эта религія, но все ея содершавіе можво 
свести къ одвому простому выражевію, ісъ одному имени, къ 
имени Іисуса Христа.

Всеобъемлемость этой релвгіи выражается, далѣе, въ ея 
свособносіи соедивить въ себѣ различвые вароды,— паіѳявъ, 
мидявъ и еламинявъ, грекомь в варваровъ. Ова смѣялась надъ 
народвыыи гравидамв. Только одивъ элементъ ова отрицала, 
элеменгь іудео-надіоналистическій, во это отрицавіе обозва- 
чало ея унвверсалвзмъ, потому что, освобождевная отъ своихъ 
вадіовальвыхъ особеввостей, іудейская религія ставовилась 
увиверсальвой. И  сколь увивереальвой ова обваруживаетъ 
себя въ отвошевіи къ способвостямъ и образованію людей! 
Совреыеввикомъ Ермы былъ Валевтвнъ; совремевнвкоыъ Кли- 
мента Алексавдрійскаго былъ Тертулліанъ— оба дерковвые 
учителя; современвикомъ Антовія Отшельника былъ Евсевій 
Кессарійскій, и оба слуяѵили одвому и тому же обществу.

ІІроф . А н . Спасскій.
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БИБЛЮ ГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМ ѢТКА.

„ПРАВОСЛАВНАЯ БОГОСЛОВСКАЯ ЗВДИКЛОПЕДІВ“,
ТОМЪ VI, С.П.Б., 1905 Г.

Недавпо вышелъ въ свѣтъ У І томъ „Православной Бого- 
словской Эяциклопедів“, составляющій безилатное приложеніе- 
і;ъ духовному журналу „Странншгь“ (изд. въ С.-Петербургѣ) 
за 1905 годъ. Изданіе „Энциклопедіи“ предприняго, какъ ив- 
вѣстно, покойнымъ редакторомъ журнала „Странникъ“, профес- 
соромъ С.-Петербургской Духовной Акаделіи А. П. Лопухинымъ, 
который обогатилъ русскую богословскѵю литературу цѣлымъ 
рядомъ весьма цѣнныхъ произведеиій η оригинальныхъ и пере- 
водныхъ. Нѣтъ иадобности говорить много о значепіи энци- 
клоігедическаго богословскаго словаря: Область богословскаго 
вѣдѣнія въ обтирномъ смыслѣ этого слова такъ расширилась, 
чю каждый обрагованный человѣкъ чувствуетъ потребность 
вмѣть подъ руками такоо изданіе, при помощи котораго онъ 
моіъ бы быстро оріентироваться въ занямающемъ его вопросѣ, 
лайти надлежащій, авторитетпый отвѣтъ } на этотъ вопросъ. 
ІІа Зааадѣ давно уже существуютъ такія изданія, именно: 
римско-католическая аяциклопедія (Kirclienlexikon) W et,ze r \ 
и Welte, вышедшая уже вторымъ изданіемъ (1882— 1903 г.г.) 
и протестантская энциклопедія (Realencyklopädie für protes
tantische Theologie und Kirche) Ы егщ -Н аиск'& , выходящая 
ныпѣ третьимъ ивданіемг (1896 r.). У насъ до сихъ поръ но 
было подобяой эициклопедіи. Таковыми пельзя считать тѣ 
оііыты Библейскаго Словаря, которые иаѣются въ нашей ли- 
тературѣ, ибо опи обнимаютъ только библейскую область зна- 
ніи. Редакція журнала „Сгранпикь“ и предприняла такое И8да-



віе (въ 1904 г.). Къ участію въ вемъ редакція сразу-же ва- 
чала привлекать мвогія богословскія и вообще учевыя силы, 
вредставвтелей всѣхъ духоввыхъ академій и нѣкоторыхъ 
увиверситетовъ. Между прочимъ, въ1 Энциклопедіи обращается 
большое ввимавіе ва разработку вопросовъ по христіанской 
апологетикѣ. обличенію ересей и раскола, дается полвый сло- 
варь всѣхъ святыхъ провославной церкви, подробво излагается 
исторія епархій, иллюстрируемая большими картами и изобра- 
жепіемъ главвѣйшихъ учреждевій (каѳедральный соборъ, ду- 
ховвая семинарія и проч.), съ портрстами епархіальныхъ 
архіереевъ.

Со смертью Α. ГІ. Лопухива (въ 1904 г.), изданіе Стран- 
вика перешло къ васлѣдвикамъ покойваго. Редактировавіе 
Богословской Эндиклопедіи принялъ на себя профессоръ 
С.-ТІетербургской Духовной Академіи, доісторъ богословія H. Н. 
Глубоковскій, учевый перваго равга, весьма крупвая богослов- 
ская сила, обратившая ввимавіе своими капитальвыми ориги- 
вальвыми взслѣдовавіями даже западныхъ ученыхъ, мало ин- 
тересующихся произведепіями рѵсской учевой литературы. Че- 
ловѣкъ вауки въ полвомъ смыслѣ слова, выдающійся зватокъ 
ивостраввыхъ языковъ, овъ освѣдомленъ о всѣхъ вовивкахъ въ 
широкой области богословія и обладаетъ изумительной эруди- 
ціей. Эги обширнѣйшія познавія примѣвевы имъ и къ вы- 
шедшему подъ его редакдіей V I тому Эпциклопедіи. Иыъ про- 
редактировавы въ этомъ томѣ рѣшительно всѣ статьи, при- 
вадлежащія развымъ авторамъ, причемъ въ вихъ сдѣлано мно- 
жество исправленій и дополневій, особевно въ литературѣ 
предмета, которая указывается въ кондѣ каждой статьи. За- 
мѣчательно, что addenda п corrigenda сдѣланы даже въ статьяхъ 
спедіалистовъ. Отъ вввманія редактора, видимо, не усколь- 
ваетъ ви одва статья, хотя-бы ова была помѣщева даже въ 
малоизвѣствыхъ епархіальвыхъ вѣдомостяхъ или какихъ либо 
вагравичвыхъ мало распространенвыхъ журналахъ. Само собой 
разуыѣется, что детальнѣйшее обозрѣніе литератури предмета 
или даже только простое указаніе ва нее имѣетъ важвое зва- 
чевіе для того, кто ивтересуется извѣствьщъ воаросомъ. Въ 
вышедшій томъ вошло много статей, привадлежащихъ профес-
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сор&ыъ академій н унпвереитетовъ, академикамі и другимъ 
хченымъ спеціалистамъ. Въ статьяхъ дается критическая 
оцѣнка разпыхъ взглядовъ на извѣстныіі иредметъ, а также 
‘положіпельное рѣшеніе вопроса. Нѣкоторыя пзъ статей снаб- 
жены иллюстраціямп (всѣхъ пхъ 42). Большинство рпсунковъ 
относится къ исторіи и археологіи Палестины.

Одѣниваа вышсдтій тоыъ Эяциклопедіи въ цѣломъ, должно 
сказать, что изданіе подъ редакціей профессора Н. Н .Глубо- 
ковскаго, ставится ва широкую и вполнѣ научпую почву. По- 
койный Δ . П. Лопухинъ, начиная изданіе словаря робкими 
шагаыи, заявилъ, что послѣдній предвазначается прежде всего 
для православваго русскаго духовенства и затѣыъ уже для 
всего образованнаго общества. Новый редакторъ, какъ ввдно 
по всему, поставилг изданіе такъ, что оно вполнѣ будетъ удо- 
влетворять всякаго, кто такъ или иначе интересуется богосло- 
віемъ— отъ непритязательнаго деревенскаго жителя, которому 
нуженъ богословскій словарь лишь для неболылихъ справокъ, 
до кабвнетнаго ученнаго, который предъявляетъ къ нему самыя 
широкія требованія *). Мы вполпѣ увѣрены въ томъ, чго это 
взданіе будегь весьма цѣнпымъ вкладомъ въ пашу богослов- 
скую лнтературу, и иоэтому не можеыъ не пожелать ему самаго 
іш ірош о распрострапенія.

llpotfi. I .  Бродовіт .
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3) Считаеиъ не лшилнмі. замѣтить, что ведопіе „Иравосламшй Богословской 
9нцв8іоввдіи* лервшіо въ руки ирофессора Глубоаоисааго лъ такоо преын, когда 
маторіадъ длн очсредного \Т  тоиа ся въ зпапительпой столеяи былъ расиредѣ- 
денг и частію уже ааготоіиснъ, тааъ что ему иршллосъ огранпчиться лишь пере* 
рнботапй и приспособлешемъ изготовлопийго ио другимъ указапіямъ и съ пными 
иамѣреніями (ем. разъя^неиіѳ рсдакцін пъ иачилѣ внпгп). Слѣдующіе томи Эпцн- 
клппедіи будуп» ныходнть ужс нсключитеді.но no планамх нсшаго редактора.



„СВЕРХЧЕІОВѢКЪ“ НИЦШ Е.
(Продолженіе *).

III .

Стоя на индивядуалиетической точкѣ зрѣнія, Ницше утвер- 
ждаетъ, что „новыя ыоральныа цѣнности“ должны имѣть 
автономный характеръ, вначе человѣку опять придется во8- 
вратиться на стадію верблюда. „Пусть будетъ ваша добродѣ- 
тель— ваше оамо (Selbst), а не нѣчто чуждое, не кожа, не 
одѣяніе.“ *) Ницше провозглашаехъ свободу творчества въ об- 
ласти ыорали. Человѣкъ, понеыногу, долженъ быть творцомъ 
какъ въ дворѣ, такъ и въ валѣ. 2) Добро, какъ и истина, 
должно быть для вего чѣмъ-то искомымъ, а не даннымъ уже 
въ готовомъ видѣ.

Надо однако замѣтить, что Ницше не удерасивается ва 
почвѣ строгаго моральнаго ивдивидуализма. Сознавая, что 
правила иоведенія, основанныя £на случайной, эмпирической 
волѣ отдѣльнаго субъекта, могутъ привести лишь къ гетеро- 
иоміи произвола, онъ склоненъ утверждать, что моральныя 
нормы должны быть выводимы изъ внутренней природы чело- 
вѣка вообще, а не какой либо единичной личности. Зарату· 
стра между прочимъ говоритъ: „Слушайтесь лучше голоса 
выздоровѣвшаго тѣла: это болѣе чествый и чистый годосъ.“ 8) 
Чго а е  разумѣетъ Заратустра подъ „голосомъ виздоровѣвшаго 
тѣла“ (die Stimme des gesundeten Leibes), который выстав- 
ляется чпстымг и неподдѣльнымх вираженіеыъ внутренней

*) См. 1 журпала „Вѣра и Разумъ“ за 1906 годъ.
Nietzsche, V I, 136. 2) Nietzsche, VI, 169. s) Nietzsche, V I, 45.



природы человѣка? Понятіе „тѣла“ (der Leib) имѣетъ у 
Ницше особенное значеніе, болѣе широкое, чѣмъ въ какомъ 
мы его обыкновенно употреблаеш. Это понятіе обнпмаетъ у 
него какъ физическую, такъ и психическую сторону, даже 
вндпвидуальное начало „само“ (Selbst). *) Вообще, оно слу- 
жвтъ для обозваченія соеокупности жизненныхъ проявленій 
въ человѣкѣ, его прпродпыхъ инстннктовъ, влеченій. Отсюда 
слѣдуетъ, что „голосъ выздоровѣвшаго тѣла“ это—голосъ здо* 
ровыхъ, не извращенныхъ инстинктовъ человѣческой природы. 
Всѣ же жизненные инстинкты и влеченія, по воззрѣнію Ницше, 
сводятся къ одпому основному стремленію, иыенно,— „вол$ къ 
мощи“ (der Wille z u r j  Macht), ісь увеличенію жизненной, 
творческой силы въ индивидуумѣ. „Только гдѣ есть жизнь, 
таыъ есть также и воля, но не воля къ жизни, a— такъ учу 
у,— воля къ мощв“ (Wille zur M acht),—говоритъ Зарату- 
стра. 5) Слѣдовательно, идеаломъ практической дѣятельности, 
опирающейся ва неиспорчевные, природные инстішкты чело- 
вѣка, является осуществленіе этого основнаго стремленія
человѣческой природы,—воля къ мощи,— во всей полноіѣ и 
совершенствѣ. Теперь мы ближе подходимъ къ уясненію со- 
держанія идеала сверхчеловѣка. Мн узнаемъ направленіе, въ 
которомъ, no Нидше, должно двигаться развитіе человѣка.
Вмѣстѣ съ атимъ нредъ нами яспѣе обрисовывается и конеч- 
ный пунктъ эгого развитія,— идеальный типъ, сверхчеловѣкъ. 
Мы теперь иыѣемъ право такъ формулировать наше приблизи- 
тельпое представлепіе о сверхчеловѣкѣ Ницше: Сверхчеловѣкъ 
йто—такая индивидуальность, въ которой воля къ мощи, къ 
увелнченію жизненной, творческой силы, достигаетъ наивыс- 
шей степени своесо развитія.

Если ми теперь бросимъ ретроспективный взглядъ на опи- 
санпую выше подготовителную „стадію льва“, то мы яспо
поймемъ, почему освобожденіе отъ пессимизма, метафивиче-
скаго и этическаго, а также отъ учеиій о „равенствѣ“ людей 
(resp. объ уничтожепіи или ослабленіи индивидуальныхъ раз* 
личій) необходимо для встуиленія на путь, ведущій ісъ идеалу
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l) NHmhe, VI, 45—41». -) Nietzsche, VI, 168.



*Α-Λ'
сверхчедовѣка. Въ нвхъ проявляется тенденція не къ развитію
и ѵсилепію жизненной мощи, творческой энергіи въ чело- 

*

вѣкѣ, а къ свертыванію, ослаблевію ея, поэтому, съ точки 
зрѣпія вдеала сверхчеловѣка всѣмъ эгиыь учевіямъ усвояетея 
отрицательпая моральная цѣиность, а внтекающему изч> нихъ 
настроенію п поведевію—паименованіе зла.

<Птакъ, откинувши въ „стадію льва“ все злое съ точкизрѣ- 
нія идеала сверхчеловѣка, стремящійся къ этому идеалу дол- 
жеігь усвоить себѣ „новыя моральпыя цѣиеости“ или добро- 
дѣтелв.

Во всякой морали добродѣтели имѣютъ зпаченіе ступепей, 
возводящпхъ къ пдеалу совергаенства. Поэгому, для поінаго 
н всесторооняго раскрытія идеала сверхчеловѣка, мы должны 
познакоішться съ этими „повыми“ цѣпностями, которыя Знра- 
тустра называетъ мостами, „лѣстницами“, „радугами“ сверхче- 
ловѣка (die B rücken, T reppen, Regenbogen des U eber- 
mensclien). ])

Если характерной чертой перваго періида эволюціи чело- 
вѣка въ сверхчеловѣка являетея презрѣніе ко всему ыелкому, 
ничтожному и пошлому въ современной жизни, въ невависти 
къ людямъ „слабымъ“, т. е. пессимистамъ, уставшимъ жить и 
потому клевещущимъ в:а жизнь и силы ея, то отличительной 
особеппостыо второго, положительнаго періода· является „лю- 
бовь къ дальнему“ (die Liebe zum F ernsten), какъ выража- 
ется Нидше 2), т. е. любовь къ сверхчеловѣку, въ которпмъ 
осуществляется вполпѣ стремлепіе воли къ мощи. „Дальнее“ 
(das Feruste) у Ницгае является сиаонимомъ „идеальнаго·* и 
въ силу этого противополагается „ближнему“, т. е. эмпириче- 
ски даниому, ближнему въ просгранственномъ и психологиче- 
скомъ смыслѣ. Отсюда, ялюбовь къ дальпему“ означаетъ лю- 
боиь къ максимальному развитію воли къ мощи одинаково 
шсъ^въ_себѣ, такъ и въ другихъ. Такъ получаются два основ- 
ныхъ вида любви къ дальнему: 1) Selbstsucht— любовь къ 
собствепному индивидуальпому „само“ (Selbst), осуществляю* 
щему идеалъ сверхчеловѣка, и 2) H erschsucht или Schenkende
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Tugend, подъ которыми, какъ увидимъ далѣе, разумѣется лю- 
бовь къ наивыснямѵ развнтію воли къ мощи и въ другихъ 
людяхъ.

Переходя къ ѵчевію Ницше о добродѣтели, скажемъ сначала 
о первой добродѣтели Selbstsucht (самолюбіе).

Ницше обращаетъ вниманіе на то, что обычно въ этикахъ 
„а“ ставитса ниже „ты“. Въ нихъ проводится тотъ взглядъ, 
что гты“ старше, чѣиъ „а“; яты“— священно, но не таково 
,я а 1). Въ своемъ ндеалѣ сверхчеловѣка Ницше старается 
реабилитнровать этическія пр.чва „яа. По нему веобходимо 
справедливое отнош;ніс къ собетвенному „я“, веобходима нор- 
мальнаа лвбовь къ самому себѣ въ той ыѣрѣ, нъ какой это 
в\жно для осѵіцествлевія идеала оверхчеловѣка. „Любите своихъ 
ближніхъ, какъ самііхъ себя, но сперва станьте такими, ко- 
ткрие любятъ с-амихъ оебя“. Заратустра въ своихъ рѣчахъ не 
разъ. говоритъ о самолюбіи. пеиспорченномъ, здоровомъ само- 
любіи, котор.іе проистекаетъ изъ могучей души (die heile, 
gesunde Selbstsucht, die aus mächtiger Seele quillt) 2). Онъ 
отдичаетъ эгс самолюбіе отъ узко-ягоистическаго чувства, ко- 
TojKie называется себ.-любіемъ. „Существуетъ другой эгоизмъ, 
слишкомъ бѣдный, голодающій, вѣчно хохящій украсть, эго- 
шмь болыюго“ *). „Надо учиться любить самихъ себя, гово- 
ригі. Заратустра,—нсиспорчеішоюздоровою любовью... Изъ всѣхъ 
искусстич. »то искусство са.мое тоикое, саиое мудреное, самое 
высшее и требующее большого териѣнія“ *). Если вообще 
трудпо бываеп „мткрыгь“ человѣка, то самого себя еще 
труднѣе. Обыкні‘веіші>, случается такъ, что изъ всѣхъ кладовъ 
собствешіый кладъ огыскивается позже всѣхъ, и тогда-то об- 
ннруживаегся, скоіько скрытаго добра и силы не угадывалъ 
въ себѣ человѣкъ“ й).

Оамолюбіо, каиь добродЬтель, должно проявляться въ раз- 
вигіи въ себѣ воли ісь моіди. Но что такое „воля къ мощи* 
(der Wille zur Macht)? Надо замѣгить, что у Ницше торминъ

у) Nietzsche, VI, гі8.
») Пицше, Та;;ъ говирилъ Заратустра, стр. 186.
3) N ietzsrhe, VI, 278. *) Nietzsche, VI, 282. 288.
·*) Пицше, Таат. гоиаризъ Заратустра, стр. 210. 211.
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воля“ (der W ille) употребляется въ широкомъ, волювтари- 
■стическомъ значеніи. Онъ обозначаетъ не одну способность 
хотѣнія, но также и способность ыышлевія и чувства, однимъ 
словомъ,— комвлексъ всѣхъ силъ души J). Такимъ образомъ, 
воля къ мощя есть природное влеченіе души кь духовной 
мощи, творческой силѣ. Съ этой точки зрѣнія добродѣтель 
саыолгобія состоитъ въ преодолѣніи себя, своего эмпириче- 
скаго „я“ (Selbstüberwindung) во имя ицеала полноты твор- 
ческихъ еилъ души.

Разсмотримъ подробнѣе этотъ процессъ восходящаго фор- 
нированія собственвой личности, опираясь на тѣ данныя, какія 
можно находить въ Also sprach Z a ra th u s tra  и отчасти въ 
другихъ сочипеніяхъ Пицше.

Человѣкъ, по Нкцше, долженъ устроить свою псвхическую 
жизнь такъ, чтобы онатребовала отклика всѣхъ человѣческихъ 
способностей и силъ. Человѣісу надо быть нодобнымъ губкѣ 
по степени воспріимчивости и отзывчивости на внѣшнія впе- 
чатлѣнія 5). Уподобляясь пчелѣ, собирающей медъ съ цвѣ- 
товъ, онъ должеаъ быть „собирателемъ духа“ въ „улей знавія“ *). 
Обильный притокъ внѣшихъ впечатлѣній, постоянно вливаю- 
щій свои струи въ психическую сферу, раздвигаетъ умствев- 
ный горизонтъ и повышаетъ интенсивность творческой умствен- 
ной энергіи. Человѣкъ какъ бы включаетъ весь громадный, 
окружающій его, міръ въ себя. Въ этомъ смыслѣ Заратустра 
и говоритъ о „другѣ“ , являющемся для вего предчувствіемъ 
съерхчеловѣка, что въ немъ этотъ міръ свертывается въ кольцо 
(rollt sie [die W elt] ihm... in  Eingen zusammen) 4).

Въ эмодіовальвой сферѣ мощь души доляша вроявляться въ 
глубинѣ и силѣ чувствовавій, въ способвости къ сильнымъ 
аффектаыъ, которые очищають душу и какъ вихрь сметаютъ 
всѣ мелкія и пизкія движепія ея. Заратустра презираетъ 
людей не способныхъ чувствовать волвостью, ве умѣющихъ 
ви сильво лгобить, ня ненавидѣть. „Гдѣ красота? Гдѣ я дол-

Nietzsche, Ieuseits von Gut und Böse. Leipzig, 1899, S. 28—30.
*-) Nietzsche, VI.

Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 3-te Auflage, S. 8.
4i Nietzsche, V I, 89. 90.
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жевъ хо ііть  всей волеіі; гдѣ я хочу любпть п погпбнуть, 
Любвть и гвбпуть: вто слпвалось другъ съ другомъ искони. 
Хоіѣть любви: это звачптъ хотѣть и сыертп. Такъ говорю я 
вамх, трусаыг“! ’) Только умѣющій любпть до смерти дгожетъ 
влсжить Ео всяксе свое дѣло все свое существо, всю свою душѵ. 
Боэтому, Заратустра проповѣдуегь жизнь, полную глубокихъ 
эиоціовалышхъ переживаній, куда въ качествѣ составныхъ 
элелентовъ входятъ одинаково и радость, и страданіе. „Гово- 
рили ди вы когда-нибудь „да“ радости? 0 , друзья мон, вы го- 
ворнлп „да“ и всякой скорби. Все сцѣплепо, сшито, слюби- 
лссь“ (verkettet, verfädelt, verlobt).

Что касается, въ частпости, страданія, то Ннцше припи- 
сываетъ емѵ великую роль въ повышевіи человѣчеекаго типа. 
„Дисцпплпна страданія, великаго страданія,— развѣ т  не 
знаете, что именно эта дисциплина создала прежде всѣ повы- 
шепія человѣка“ (die Zucht des Leidens, des grossen Leidens— 
wisst ih r nicht, dass nur diese Zucht alle Erhöhungen des 
Menschen bisher geschaffen hat) 2). Дупіевная мука, боль, 
страдавіе, при которомъ душа даетъ наиболѣе чпстый от- 
звукъ,— все это создаетъ высокій душевный подъемъ, рясіпи- 
ряеіъ душу, питаеіъ ея творчсскую эпергію. Въ „Also sprach 
Z arathustra“ чѵвство горечи вазывается „стрѣлой и тоской по 
сверхчеловѣку“ (Pfeil und Sehnsucht zum Uebermenschen) s).

Ещо больше, чѣмъ скорбь, способствуетъ расширенію души 
(Spannung der Seele) глубокая радость. Заратустра поетъ' 
восторженный гвмнъ (Rundgesang) радости. „Глубока скорбь 
(Web), no радость (Lust) еще глубже скорби. Скорбь говоритъ: 
„погвбнв“, а радость хочеіъ вѣчности, глубоісой, глубокой 
вѣчпости“ *). ПІирокими волпаыи своими заливая всю душу, 
она открываетъ ее для всякихг сочунствій “).

Въ области актиітыхъ проявленій мощь (M acht) души 
должна сказываться въ особепиой внтенсивносш волевой 
внергін. Заратустра говоршъ: „Ахъ, еслп бы вы отбросили отъ 
себя всякое полухотѣиіе (halbes W ollen)! Ахъ, если бм вы

!) Ницшо, Тик-ь говорилт. Заратустра, стр. 181.
-) Nietzsche, lenseits von Gut und Böse, S. 180.
3) Nietzsche, VI, 104. 4) Nietzsche, VI, 471. ö) Nietzsche VI, 470.
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попялп мое слово: дѣлайте, что хотите,— но прежде всего будьте 
такиип, которые погутъ хотѣть“ *). Такішъ образомъ, по Ницше, 
глѵбппа и сила· желаній это есть уже нѣчто цѣнное само по 
себѣ. Въ другомъ мѣетѣ онъ говоритъ: „На землѣ не растетъ 
ничего болѣе отрадваго, нежели высокая, сильная воля (ein 
hoher starker W ille). Это ея прекрасиѣйшее растеаіе. Дѣлый 
лаидшафтъ повеселѣетъ <»тъ одного такого дерева“ 2).

Непреклонная. „солнечная“ воля, воля „вскрывающая мо- 
гизы, сдвигаюіцан пограничвые камни'·* сбережетъ н сохра- 
нигь человѣка для великаго призванія *). Такая воля является 
залогопъ того, что все л) чіпее и прекрасное въ человѣкѣ, какъ 
бы оно ни было глубоко погребено въ душѣ, всегда возста- 
нетх изъ своей могилы. Эга мысль художественно выражена 
у Иицше въ его „Могильной аѣснѣ“ , гдѣ онъ говоритъ объ 
образахъ и видѣніяхъ своей юаосѵги, затмившихся погомъ въ 
его душѣ. Прпводимъ конецъ эгой пѣсня: „Да, во мнѣ есть 
нѣчто неуязвимое, непредаваемое могилѣ, иѣчто взрывающее 
скалы; оно называется—моя воля... Да, ты для меня все още—  
разрушитель всѣхъ могилъ: хвала тебѣ, моя воля! Толысо 
таиъ, гдѣ существуютъ могилы, тамъ есть и воскресеніе“ 4).

„Надеяшая“ воля обезпечиваетъ цільносгь натуры, внутрен- 
нее единство всѣхъ силъ и способпостей души, такъ :’что въ 
результатѣ развитія іюлучается не только глубоко-сложная, 
по и гармоническая личность. Эгу формировку личности 
Ницше сравниваетъ еъ работой художішка-ваятеля. „Въ че- 
ловѣісѣ есть тварь и творецъ; въ немъ есть матерія, нѣчто 
недодѣланпое, излишество, глипа, грязь, безсмыслица, хаосъ, 
но въ человѣкѣ есть также творецъ, ваятель, твердость 
молота 5).

Постоянное развертывапіе внутренней мощи, усложненіе и 
углубленіе содержанія духовной жизни поднимаетъ личность 
все выше и выше къ идеалу сверхчеловѣка. Высовое развитіе 
„я“ необыкиовенно усиливаетъ внутреннюю, творческую силу

]) Nietzsche, VI, 261. Nietzsche, VI, 408.
3) ІІпцпіе, Т акъ говорилъ Заратустра, стр. 236.
4) Ипцше, Такъ говорилъ Заратустра, стр. 119.
fi) Nietzsche, Ieuseits von Gut und Böse, S. 225.
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души. Личность становится „жпвымъ маякомъ весокрушимой 
2ШЗНИ" (ein lebendiger Leuchtturm  des unbesigbaren L e b en s)*). 
Она сравнивается y Нпцше съ могучимъ кедромъ, распростра- 
няющвмъ сильныя зеленыя вѣтви за предѣлы своего господсгва, 
задающішъ сильные вопросы передъ вѣтрамп и непогодами 2).

Теперь наступаетъ иоментъ, который у Ницше, называется 
„велпкимъ полднемъ“ (der grosse M ittag). „Великій полдевь, 
это когда челові.къ стоитъ на половинѣ путп между жпвот- 
яымъ и сверхчеловѣкомъ и празднуетъ свой иуть къ западу, 
какъ высшуіо свою надежду, потому что это путь къ новому 
утру* *і. Теперь подходитъ время для обнаруженія другой, 
еще болѣе высокой добродѣтели въ идеалѣ сверхчеловѣка, нма 
которой—„Schenkende Tugend“ (дарящая добродѣтель) 4).

IV.

Въ сочипеніяхъ, трактующихъ объ этикѣ Ницше, его ученіе 
о дарящей добродѣтели почему-то не подвергается спеціаль. 
ному равсмотрѣиію: в'ь пѣкоторыхъ оно совсѣмъ обходіггся 
молчаніемг, въ другихъ еслн и ватрогивается, то какъ-то 
вско.шь η мимоходомъ. Меясду тѣмъ, по пашему миѣпію, 
Βίο—ііупкіъ очень важпый для иадлежащаго попимапія и 
оцѣики идеала сверхчеловѣка. Дѣло въ томъ, что здѣсь мы 
паблюдае.чх нозамѣтпый переходъ ыысли Ницше отъ индиви- 
дуализма къ ѵшіверсалистическиыъ тендевціямъ.

Что такое дарящая добродѣтель?
Вг Also sprach Zarathustra изображепію этой добродѣтели 

иосвящаеіся цѣлая глава: „Von schenkenden Tugend“. Здѣсь 
разсказивается, какъ ученики Заратустры подарили ему однажды 
посііхъ, па золотой ручісѣ котораго змѣя обвилась вокругъ 
солнца. Заратустра обрадовался посоху и сказадъ по этому 
поводу рѣчь: „Скажите мнѣ: какимъ образомъ золото достигло 
высшей цѣнпостн? Тѣмъ, что опо пеобычно и лишено полев- 
ности (ungemein und unnützlich), и блестяще и кротко въ.

Ч Nietzsche, VI, 23Ö.
і ) Nietzsche VI, 408,

3) Nietzsche, V I, 116.
4) Nietzsche, VI, 110.



блескѣ; оно всегда даритъ себя. Толгко какъ подобіе высшей 
добродѣтели, достигло золото своей высшеіі цѣнности. Подобно 
золоту свѣтптса взоръ дарящаго... Необычна и чужда пользы 
(unnützlich— чужда утилитарвости) высшая добродѣтель, свѣтла 
я кротка она въ своемъ блескѣ; дарящая добродѣтель есть 
высшая добродѣіель... Вы стреыитесь, подобно мнѣ, къ дарящей 
добродѣтели. Ваша жажда заклю чаето въ тоиъ чтобы самимъ 
сдѣлаться жертвами и даяъіеыъ, потому-то вы и жаждете со- 
бирать всѣ богатства въ душѣ своей. Ненасытно стремится 
ваша душа къ сокровищамъ и всему драгоцѣнному, потому 
что ненасытна и добродѣтель ваша въ желаиіи дарить Вы 
притягивате всѣ вещи къ себѣ и въ себя для того, чгобыонѣ 
обратно текли изъ родника вашего., какъ дары вашей любви“ *). 
Приведенный отрывокъ даетъ довольио яспое представленіе α 
сущности дарящей добродѣтели. Эго естьвполнѣ безкорыстное, 
чуждое всякой тѣии утилитарности или разсчета (unnützlich), 
стремленіе отдавать свое внутреинее богатство всякому, нуж- 
дающемуся въ немъ, чтобы и въ другихъ была таісая же полнота 
душевпыхъ силъ. Стремленіе это возникаетъ, какь естествен- 
ный результатъ процесса „самопреодолѣиія“ человѣка во имя 
вдеала полноты творческихъ силъ души. „Я учу васъ о дрѵгѣ 
и объ его переполневномъ сердцѣ“,— говоритъ Заратустра.—  
ХЯ учу васъ о другѣ, въ которомъ стоитъ гоговымъ міръ, какъ 
чаша добра (die Welt fertig  dasteht, eine Scliale des Guten), 
o другѣ— творцѣ, который всегда можетъ раздарить гоговый 
міръ“ 2). Пилное и всестороннее раскрытіе свлъ и способностей 
души раждаетъ въ человѣісѣ потребкость расточать свое внут- 
реннее богатство. Творческія проявлепія души неудержимо 
бьютъ чрезъ край индивидульнаго существованія, и человѣкъ 
начинаетъ искать того, кому онъ могъ бы одарить отч. полноты 
своего богатства. Онъ испытываетъ въ этотъ моментъ „велигсую 
душевную тоску“. Эго психологическое состояніе художественно 
воспроизводится у ІІицше въ главѣ: „Von der grossen Schu- 
sucht“. Глава эта представляетъ изъ себя разговоръ Заратустры 
съ его собствениой душой. Заратустра говоритъ своей душѣ о 
томъ, какъ онъ одарялъ ее всѣмъ, и она выростала предъ нинъ

*) Nietzsche, V I, 110. ?) Nietzsche, V I, 89. 90.
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подсбво ввноградпому дереву. „0 . душа моя, изобпльна u
тяжела стогшь ты теперь,— впноградное дереви съ раздувшимся 
ввмі-ш-мъ п пдотными, темво-зелеными гроздьями. 0 . душа 
і!св. le r t jb  нигдѣ нѣтъ душп. которая была бы любвеобиль-
в іе . і ] ссі] авіііе  и о(ширнѣе тебя!... 0 . душа ыоя, я далъ
іеСі все. в pjKB мои опуеіѣли благодаря тебѣ;— а теперь! 
Теш-рь іы говсрпшь мнѣ, сыѣясь и полная унынія: „кто нзъ 
васъ долженъ благодарить?— He долженъ ли дающій благодарить 
8а то, что бер>щій взялъ ѵ него? Развѣ дарить пе есть по* 
треГіносіь (ist Schenken nicht eine Nothdurst)? Брать не 
Еііачіпъ ли оказывать милссть“? 0 , душа иоя, я понимаю 
улыГку твоего унынія: чрезмѣрвое бигатство тю е casro про- 
ствраеаъ жаждѵщія руки! Поллота тноя смотріітъ на шѵмящія 
моря и вщеіъ, и ждетъ“ *). Душа ждетъ виноградаря съ 
алмазвылъ жжемъ, ея великаго избавителя 2).

Дарящій подобно солнцу взлучаеіъ свою пвутреннюю твор- 
ческую эпергію вт окружающѵю среду. ЯУ солнца научился я 
8T0MJ,— гов<рвтъ Заратустра,— когда закатывается оно, бога- 
r lim ee  світило, золото сыплетъ оію въ ыоре изъ пеистощи- 
ыыхъ сокроввщпвцъ свовхъ, такъ что даже бѣднѣйшій рыбакъ 
гребеіх золотьімт. весломъ“ *). ІІокидая свое одиночество, въ 
h'0'i of окт оіп. соверпнш. подввп. „самопреодолѣпія“, Зара- 
аусіря обращается сл. такою рѣчію къ солнцу: „Смотри! Я. 
вресыіцепъ своею мудростію, какъ пчела, которая собрала че- 
резч\рг мяого меда; мнѣ нужпо, чтобы ко мнѣ протягивались 
руки. Мнѣ хптѣлось бы одарять и падѣлять... Для этого я 
долженг епуствтіся внизъ (luitergehen—закатиті.сл), каісъ дѣ- 
лаешь ты вечеромъ, уходя за море и неся свіпъ въ другой 
ніръ... Благослови переполпенную чашу, чтобы пролилась изъ 
нея золотиетая влага, разпося всюду отблескъ твоей отрады“ 4).

Иіакъ, псвхологичоскимъ кореллятомъ високой иптенсив- 
ноств творческихъ евлх дугаи является ихъ широкая экстен- 
сивность, стремленіе къ расширепію сферы своего творческаго 
вліянія. Такг получается у Ницпіе другое назвапіе для даря- 
щей добродѣтели, именно — „властолюбіе“ (H errschsucht). Въ

Ч Niotzscb, V I, 826. 820. ») Nietzsche. V I, 290.
- ) Nietzsche, VI, 327. i) Nietzsche, VI, 9. 10.
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главѣ: „Von den drei Bösen“ Заратустра такъ выясвяетъ это 
новое ваимевовавіе: „Властолюбіе: но кто вазоветъ это 
страстью (Sucht), когда высокое стремится ввизъ, къ власти! 
йстинно, нѣтъ вичего болѣзнеинаго и страстнаго (Süchtiges) 
въ такомъ стремленіи и схождевіи внизъ! Чтобы одинокая 
высота не оставалась вѣчво одивокой и довольствующейся са- 
мой собой (dass die einsame Höhe sich n ich t ewig vereinsam e 
nnd selbst begnüge); чтобы гора спустилась къ долинѣ и вѣтры 
вершины къ визменвостямъ:— о, кто нашелъ бы достойиое имя 
для такого томлевія?—„Дарящая добродѣтель“— такъ назвалъ 
вѣкогда это, ве имѣющее названія, Заратустра“ J). Здѣсь да- 
рящая добродѣчель характеризуется съ ея внутренвей субъек- 
твввой сторовы. Если, какъ мы видѣли выше, съ внѣшпе- 
объюиввой сторовы это есть дареніе (Schenken) другимъ из- 
бытка своего внутревняго душевнаго богатства, то съ субъек- 
тиввой стороны дарящая добродѣтель есть чуждое всякой низ- 
кой страсти влечевіе къ расширенію сферы своего творчесісаго 
вліянія. Это и называется на языкѣ Заратустры властолюбіемъ 
(Herrschsucht).

Если характеризовать „дарящую добродѣтель“ Ницше въ 
термипахъ совремевной нравственной философіи, то соотвѣт- 
ствующимъ для вея тамъ вазваніемъ будетъ— добродѣтель 
„альтруистическая“, посколъку ея объектомъ служитъ не соб- 
ственвое „я“, а „я“ другого: дарящій не замыкается въ самомъ 
себѣ, но стремится одарить и другого.

Гдѣ же у Нидше другіе виды альтруистической добродѣ- 
тели, напр.— сострадавіе, жалость? Идеалъ сверхчеловѣка от- 
рицаетъ эти добродѣтели, но,— что очень важно отмѣтить,—  
лишь постольку, поскольку овѣ являются выраженіемъ слабости 
безхарактернаго, пассивнагосущества. Ницше пичего не имѣлъ 
дротивъ самаго чувства состраданія, какъ способности пови- 
мать и чувствовать страдавіе другихъ людей. Его Заратустра 
самъ взываетъ о состраданіи въ „высшему человѣку“.

Взглядъ Н и ц те  на сострадапіе, какъ ва  добродѣтель, т. е., 
какъ ва проявляющееся во ввѣ нравственвое чувсхво, вамъ ду- 
мается, достаточно обрисовывается изъ слѣдующихъ мѣстъ

*) Nietzsche, VI, 278.
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»Also sprach Zarathustra“. В г главѣ: „o сострадательныхъ“ 
Заратустра говоритъ: „Всякая великая любовь превозмогаетъ 
свое сострадапіе* ’). Въ давномъ случаѣ онъ разумѣетъ гдю- 
бовь съ видяшимъ скомъ“ 2). которая воздерживается отл со- 
страдапія дла блага саыого же ближняго, потому что тутъ же 
опъ гоЕОрита: „Еели у тебя есть страдающій другъ, то будь 
ложемъ успокоенія для его страданій, но въ то же время ло- 
жемъ жесткиыт. походньшъ ложемі: такъ ты привесешь ему 
больше всего пользы“ Съ другой сторопы Заратустра за- 
мѣчаетъ: *Пѵсть бѵдетг твое состраданіе угадывавіеыъ: чтобы 
ты зналъ яапередъ, хочетъ ли твой другъ состраданія“ *).

Дѣло въ томъ, что не ва веякаго состраданіе и жалость 
могутъ оказывать доброе и благотворное вліяніе. Иного оьѣ 
осьорбляютъ. Такъ ,.самый безобразный человѣкъ“ (der hässliche 
Mensch! (івш. особевно благодаренъ Заратустрѣ за то, что 
тотъ отвесся къ неыу не съ состраданіеыъ, а съ твердостыо, 
даже суровостью. „Всякій другой,— говоригъ оп ъ— бросилъ бы 
мнѣ срою милостыню, свое сострадавіе и взглядомъ и словомъ. 
Но для »тпго я недостаточпо еще ішщій“ 4) Вотъ по какимъ 
нобуждепіямъ Заратустра совѣтуетъ пе спѣшить съ проявле- 
віемі. сердобпльнапі чувства и проповѣдуетъ: „будьте тверды“ 
(werdet, hart,)0), иб.і, какъ замѣчаетъ опъ въ другомі мѣстѣ,—  
всѣ творцм (актнвнші личпости) тверды т).

Д&рящая дабродѣтель, по Нидше, есть высшая добродѣтель 
и, сіѣдователыю, вѣііецъ и завершеніе процесса развитія че- 
лопѣка въ сверхчеловѣческій типъ. Вслѣдъ за „закатомъ“ 
(Untergehen) человѣка аанимается „утрсиняя заря“— сверхче- 
ловѣкъ. И Заратустра, гиворя о „другѣ®, готовомъ раздарить 
міръ, стоящій въ немъ подобно чашѣ добра, на8ываетъ его 
„правдпикомъ и предчувствіемъ сверхчеловѣка“ 8).

Мы прослѣдили всѣ ступепи восхожденія человѣка къ сверх- 
человѣку. Идя путемъ постепенныхъ приближепій, мы подхо-

’) Ннцше, Там. гоноридъ Яаратустра, стр. 94.
3) Ibid., стр. 72. 6) Nietzsche, V I, Ш *
»> Ib id ., стр, !М. «) N ietztshe, VI, 312.
4) Ibid., стр. 59.
:) Няцше, Такъ говорилъ Заратустра, стр. 95.
Ä) Nietzsche, VI, 89. 90.



диліі все ближе и ближе къ выясневію внутревняго содерка- 
вія этого идеала. Теперь веясный прежде свлуэгь срерхчело* 
вѣка Нпцше становится д.ія насъ болѣе рельефвымъ и ми 
можемъ фі рмулировать уже въ болѣе иолномъ и точвѣе опре- 
дѣлевномъ видѣ наше представленіе о сверхчеловѣкѣ, васколь- 
ко этотъ идеальный типъ Ницше вылился на стравицахъ 
„Also sprach Z a ra th u stra“.

Въ сверхчеловѣкѣ Нвцше созерцалъ благородвое величіе 
могучаго творческаго духа, въ котороыъ всѣ высшія свойства 
чедовѣческой природы получаготъ полное развитіе, исчерпы- 
вантся всѣ „великія возможвости“, созерцалъ красоту суще- 
ства, всегда готоваго раздать всякому дары евоего безмѣрно 
богатаго духа.

Овъ окружилъ сверхчеловѣка своими любиышш образами и 
сравневіями: называетъ его „молніей изъ темной тучи человѣка*, 
моремъ, въ ісоторомъ тонетъ „великое презрѣвіе“. Овх, гово- 
рившій о смерти всѣхъ боговъ, но въ то же время томившійся 
жаждой религіозной вѣры, придалъ своему идеалу религіозиую 
окраску, окуталъ сверхчеловѣка какимъ-то тавнственнымъ, 
мистическимъ свѣтомъ. Сверхчеловѣкъ по Ницше это не тодько 
цѣль человѣческихъ стреылевій, а болѣе хого: онъ— „смыслъ 
зеыли“.

Y.

Учепіе Ницше о сверхчеловѣкѣ ве разъ подвергалось об- 
сужденію и критикѣ. Отзывы волучались до противоположно- 
сти различные. Одни вритики вревозносилв идеалъ сверхче- 
ловѣка, другіе, наоборотъ, рѣзко осуждали его. Причину та- 
кого рѣзкаго разногласія можво, ковечно, усматривать прежде 
всего въ различіи міросозерцавія у самихъ критиковъ, во 
кромѣ того есть весомнѣнно и объективныя причины подоб- 
ваго явленія. Дѣло въ томъ, что у Ницше вѣтъ систематиче- 
скаго изложевія ученія о сверхчеловѣкѣ, а  есть только афо· 
ризмы, разсѣявные по разнымъ мѣстамъ ero „Also sprach 
Zarathustra“. Такиыъ образомъ, это ученіе приходится возста- 
новлять черта за чертой, изъ отрывочвыхъ· изреченій Зара* 
тустры. При такомъ конструированів идеала сверхчеловѣка у
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однихъ критиконъ ыоглв быть выдвинуты IIа первый планъ 
однѣ черты, у другпхъ— совершенпо другія. И если критпки 
не ѵлавливалп направляющихъ вдей учевія Ницше, то второ- 
степенныя черты стагнлпсь на ыѣсто главныхъ п наоборогъ. 
Такъ появплся типъ поверхностныхъ -ішцшеавцевъ“, которые 
ухватились за парадоксальныя фразы Нидше о злѣ ц добрѣ и 
ва освовапіи ихъ поетроилн образъ сверхчеловѣка, какъ оли- 
цетноренія всего зла, какое только можво пайти въ человѣче- 
ской природѣ. Другіе привяли эту ивтерпретацію ученія Нпц- 
ше за подлинжіе и вѣрное выраженіе его взглядовъ п па 
освовавіи втого осудили и самогоНицше, и все его учевіе.

Другимъ обстоятельствомъ, служащимъ немалой помѣхой въ 
угтановлояіи правильнаго суждевія объ учевіи Ницше, яв- 
ляется существовавіе въ вемъ противорѣчій. Ихъ понадается 
такъ ыного и нѣкогорыя изъ пнхь такъ явпы и песомиѣнны, 
что критпкъ затрудняется ивъ такихъ противорѣчивыхъ эле- 
ментовъ получать какое-нибудь опредѣленвое представлевіе о 
сверхчеловѣкѣ.

ІІо этимъ причииамъ имманептно-пеихологическая критика 
ученія Н идте о сьерхчеловѣкѣ получаетъ преимущество предъ 
всѣми другими способаыи оцѣвки его воззрѣній: опа обезпе- 
чшмеіъ большую правилі.ность и вѣрность оцѣпки, а также 
позиолиетъ іізвлечь и:ѵь учснія Нидше все лучшее, какое 
только в'ь ііемъ есть. Мы стараемся придерживагься имелно 
втого }іода критики.

Нроф. Е . Трубецкой пъ своихъ статьяхъ о философіи Ниц- 
ше М, ыежду прочимъ замѣчаеи», что учевіе Ницше о еверх- 
человѣкѣ есть сводх всѣхх внутреішихъ противорѣчій учепія 
Нидгае кообще 2). Дѣйствительпо, у Нидше ветрѣчается такъ 
много иротиіюрѣчій и непослѣдонательностей въ ішсляхъ, что 
онѣ бросаются въ глаза даже при поверхвостпомъ чтеніи его 
сочиненій. Отрицая свачала и то, и другое, и третье, онъ въ 
ковдѣ концовъ, самъ того ве замѣчая, приходитъ къ утвер- 
ждепію исего того, что овъ только что отридалъ. Процессъ

*і Эги статьи полѣщены іп. кпнжвахъ журнала „Воііросьі фнлософіи н цси- 
хологія“ аа 1302 и 1908 годъ.

aj Вопросы философін и пснхологін 1908 г. ец. 09, стр. 371.
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его мышленія это процессъ постояннаго возстановленія того, 
что опъ пезадолго предъ тѣмъ съ  такимъ тщаніемъ разруш алъ. 
И 9X0 на страницахъ одной и той же книги! чѣмъ объяснить
такое странное явленіе?

Мы обтясняемъ его столкновеніемъ теоретическихъ воззрѣ- 
ній Нпцше, навѣянвыхъ современнымъ атеизмомъ, а также 
аморализмомъ новійшихъ теорій искусства, съ практическими 
требованіямп его глубоко-вравственыой натуры. Живое нрав- 
ствеаное чувство постоянно стреыилось возсоздагь вновь то, 
что разрушалъ холодный разсудокъ, и всѣ аморальныя тендеи- 
ціи фактически разбились въ прахъ предъ этимъ властнымъ 
требоваиіемъ иравственной природы. Теоретическіе отрица- 
телыше взгляды такъ и остались поверхностнымъ падетомъ, 
не оказавъ существеннаго вліяпія на характеръ положитель- 
наго ученія Ницше. Съ психологической точки зрѣаія саиое 
отрицапіе Ниціпе есть лишь реакція нравственнаго чувсгва 
на явленія современной жизни и ие выходитъ изъ предѣловъ 
практическаго, моральнаго кругозора. Даже, вогда Ницше, по- 
видпмому, совершевно in abstracto  разсматриваетъ моральныя 
попятія, п тутъ однако оказываетея, что эги понятія не осво- 
бождепы въ его сознапіи отъ извѣстнаго конкретяаго содер- 
жапія. Возьмемъ, для примѣра, его рѣчи о состраданіи. Есть 
ыпого мѣсгь въ „Also sprach Z ara thustra“, гдѣ Нидше горячо 
вооружается противъ состраданія, угюгребляя это слово безъ 
всякаго опредѣляющаго эпитета, Читатель отсюда выноситъ 
такос впечатлѣпіе, что Ницше выеказывается вообще противъ 
всякаго состраданія. Каісово же оказывается его удивленіе, 
коіда онъ черезъ какой нибудь десятокъ страницъ встрѣчается 
съ рѣчыо Заратустры о состраданіи къ „высшему человѣку“. 
Очевидно, что это моральное понятіе мыслится какъ въ томъ, 
такъ и другомъ случаѣ не in  abstracto, а  in  concreto, съ 
опрсдѣлеішымъ, но ітолько различнымъ содержаніемъ, такъ 
что собственно одпа форма состраданія отрицаехся въ пользу 
другой: „сосграданіе противъ состраданія“, кавъ выражается 
m. одномъ изъ своихъ сочивеній самъ же Ницше. Эго выра- 
женіе (M itleid w ider M itleid), взятое въ своей общей формѣ,
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ыожетъ служить для объясненія п мпогихъ другихъ прогпво- 
рѣчій, встрѣчающихс/і въ ученіи Ницше.

Остаиовимся на наиболѣе крупныхъ противорѣчіяхъ.
Критнкв обращаіотъ вниманіе на то, что Нвцше въ своемъ 

ученш о сверхчеловЬкѣ отрццаегъ категорію долга и, такимъ 
образ>мъ, упраздняетъ самую мораль. Устами Заратустры онъ 
говоритъ: „Кго же это велякііі драконъ, котораго дѵхъ не 
желаетъ болѣе называть господиномъ и божествомъ? „Ты 
долженъ“—называется великій драконъ“ й  въ то же самое 
время эготъ же Заратустра проповѣдуетъ: „Вашимъ отличіемъ 
пусть будетъ послушаніе. Для хорошого воина „ты должеоъ“ 
(du sollst) звучитъ гораздо пріятнѣе, нежели „я хочу.“ Живите 
жизяью повпновенія.“ 1) Чѣмъ объяснить это рѣзкое противо- 
рѣчіе, отрицаніе въ одпомъ мѣстѣ и утвержденіе въ другомъ? 
Для критика, стоящаго на психологической точкѣ зрѣнія, ука- 
заняое противорѣчіе легко обгясняетея. Ницше, какъ истый 
художникъ, мыслилъ всегда образами, конкретно, и потому 
понятіе долга въ его сознаніи никогда не является въ ввдѣ 
голой абстракціи, чистой категоріи, но всегда наполнено тѣмъ 
или другимъ содержаніемъ. Въ первомъ т ъ  приведенныхъ 
ыѣсгь, очевидно, разумѣется та форма нравственнаго долга, 
какую »in. факіически приппмаетъ въ житейской морали, 
когда оама мораль нрииимаетъ нидъ морали— узды *), юриди· 
ческаго кадсісса, который зпаетъ только нозволенпое іі непо- 
аволевное, а не доброе и дурное. Ві. этомъ случаѣ, дѣйстви- 
телыш, долі"ь являегся длн человѣка чѣмъ-то крайне тяже· 
лымъ, данящимь его. Помимо ятого, на практикѣ при внѣшие- 
юридическомъ взглядѣ на иораль, послѣдпяя часто припимаетъ 
ригористическій характеръ, подвергаетъ осужденію невшшые 
сами ио сіібі; инстинкты и влеченія человѣческой природы. 
Борясь съ эгой антинатуральпой моралъю, призракъ которой 
ему видѣлся въ христіанской эгикѣ, Ницше видимо стараегся 
въ своемь ученіи провеети мысль, что нравствепный импера- 
тнвъ долженъ жо имѣгь какіе нибудь психологическіе устон

1) Nietzsche, VI, 34. г) Nietzsche, V I, 6S.
") „Суиіесгкуюгь таиіе, добродѣтель которыхъ назынается аорчей подъ кну- 

тоиь* (тдкъ говорніъ Заритусгра егр. 97).



въ природѣ человѣка. Ихъ онъ усматриваетъ, какъ мы видѣли 
выше, въ „волѣ къ мощи“ (W ille zur M acht), къ которой онъ 
сводитъ односторонне всю совокупность моральныхъ поступ* 
ковъ. Стремленіе къ усилевію въ себѣ духовной мощи и 
является нравственнымъ ииперативомъ въ идеалѣ сверхчело- 
вѣка. Такимъ образомъ, въ ученіи Ницше снова выступаетъ 
яа сцену понятіе долга, но только уже не въ видѣ страш- 
наго дракона, а въ видѣ требованія, опирающагося на зало- 
женвыя въ человѣкѣ естествеиныя стремленія. Этотъ, именно, 
долгъ разумѣется во второмъ изъ приведенныхъ выше изре- 
ченій Заратустры. И тутъ, значитъ, одинъ долгъ противопо- 
ставляется другому долгу (P flich t w ider P flich t, а  вмѣстѣ сь  
тѣмъ и M oral w ider Moral).

Критики ученія о сверхчеловѣкѣ усматриваютъ еще у 
Ницше противорѣчіе въ томъ, что онъ въ одно и то же время 
училъ объ отсутствіи прогресса въ мірѣ, о вѣчномъ повто- 
реніи, возвращеніи всего, и вмѣстѣ о прогрессивной эволюціи 
человѣка въ сверхчеловѣка. Идея сверхчеловѣка, по существу 
своему, есть идея прогресса, постепеннаго роста чедовѣка въ 
высь. Между тѣмъ учееіе о вѣчномъ возвращеніи всѣхъ ве- 
щей, которое Заратустра проповѣдуетъ на ряду съ идеаломъ 
сверхчеловѣка, напоминаетъ теорію атавизма. Но въ процессѣ 
эволюціи атавизмъ есть явленіе регресивное, возвратъ къ 
пройденнымъ уже ступенямъ развитія. Онъ препятетвуетъ 
ярогрессу, и если бьт изъ случайнаго и единичнаго явленія 
превратился во всеобщій міровой законъ, то движепіе жизни 
вщюдъ остановилось бы. К акъ же согласовать эти двѣ, пови- 
димоиу, песовмѣстиішя доктриеи: ученіе о сверхчеловѣкѣ и 
учѳніе о вѣчномъ возвращеніи всѣхъ вещей, повтореніи?

Ляхтенберже *) говоритъ, что идея вѣчнаго возвраіценія 
представляетъ изъ себя одновременно и фундаментъ и вѣнецъ 
философіи сверхчеловѣка, а  другой критикъ, Риль *), замѣ- 
чаегъ, что идея сверхчеловѣка есть „провозвѣщепіе и видѣніе“

*) Апрп Лихтеибзрже, Философія Ннцше. Переводъ съ ареднсловіеыъ Невѣ- 
домскаго. Сиб. 1901, стр„ 197.

А. Рпль, Фр. Ницпіе, какъ худож.никъ и мыслптель (изд. редакціи зеурпаіа 
„Образоваиіе“) стр. 239.
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("Verkündigung und V ision)идеи вѣчнаго круговорота жизни. 
Но тѣ 0’Ѵьяснепія? которыя присоединяютъ къ своимъ словамъ 
и Ридь и Лиххенберже, страдаютъ тумапностыо и пеопредѣ- 
ленносхью. Лнххепберже, напр., говоритъ: „Удивительная пгра 
Еолбішацій, которая уже дала столько прекрасныхь результа- 
товъ. создала человѣка и, быть можетъ, въ будущемъ создастъ 
еверхчеловѣка. Я стапу желать, чтобы слѣпому случаю уда- 
лось осуществить яѣчто болѣе высокое, чѣмъ чѣловѣкъ, нѣчто 
дивво—прекрасное. Я хочу, чхобы кругъ, въ которомъ вѣчно 
вращается жвзнь, превратился въ самый блеетящій, самый 
чудесный вінецг для человѣка, какой только мыслимъ и 
возможенѵ'. J)

Мы предсхавляемъ дѣло такъ. Ницше по своей привычкѣ 
шісать отрывичными афоризмами, которые содержатъ, большею 
часхью, только наброски мыслей безъ дальнѣйшаго ихъ раз- 
виіія, опускаетъ промежуточныя звенья, связывающіе его раз- 
личныя суждснія, такъ что многія, замѣчаемыя у него противо- 
рѣчія, являются просто результатомъ недоговорениости. Въ 
данномъ случаѣ Ницше, повидимому, не досказалъ той мысли, 
что повтореніе идетъ не одинаковыми кругами, а кондентри- 
ческими, радіѵсъ которыхъ все увеличивается,— увеличивается 
впухрешіее богатсгво и мощь творческаго духа. Въ такомъ 
виді; учепіе о „вѣчиомх. кольцѣ возвращенія“ теряетъ свой 
ік.сс‘имиспіЧ(!(:кій хараістеръ и согласуется съ отрадной для 
сердца Нидше идеей сверхчеловѣка.

До fiix'i. норъ мы касались лишь формальной стороны ѵче- 
пія Иицше о сверхчеловѣкѣ и схарались объяснить съпсихо- 
логической точки зрѣнія замѣчаемыя у него критиками про- 
тиііорѣчія и ііеиослѣдователыіости. Перейдемъ теперь отъ 
вхой форыалыю-логической стороны |к ъ  матеріальпой,— ісъ 
оцѣикѣ самого содержанія идеала сверхчеловѣка.

С. Знамансмт .
ГОкопчіініо сіѣдуѳтъ).

М Лихшійсрже, стр. 204.
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Д Ε Κ А Р Т Ъ
ЛРАВИЛА ДЛЯ РУКОВОДСТВА УМА.

(Rfcgles pour la direction de l’esp rit).

Переводъ съ Французекаго В. С. Любимова, подъ рѳ- 
дакціѳй προ®. В. С. Сѳребрѳникова.

(Продолжевіе *).

Ч Е Т В Е РТ О Е  ПРАВИЛО.

Н еобходим ъ м ет одъ въ и зс л ѣ д о в а н т  испгины .

Людей толкаетъ любопытство столь слѣаое, что часто онн 
направляютъ свой умъ на невѣдомые пути, безъ основательной 
вадежды на успѣхъ, лишь для того, чтобы посмотрѣть, не най- 
дутъ ли они тамъ искомаго предмета. Они напоминаютъ со- 
бою человѣка который въ безумномъ желаніи найти сокрови- 
ще, постоянно обходплъ бы всѣ мѣста, чтобы поемотрѣть, не 
оставилъ ли такового какой нибудь путешественникъ. Такъ 
изучаютъ почти всѣ химики, болыпинство геометровъ, и много 
философсвъ. Я не отрицаю, что и ииъ удается яногда найти 
какую нибудь истину. но за одно эго я не могу еіде считать 
ихъ болѣе искусяыми; ихъ слѣдуетъ назвать л іш ь болѣе счаст- 
ливыми. Поэтому гораздо лучше вовсе и не мечтать объ иска- 
ніи истины, чѣмъ дѣлать это безъ всякаго метода— ибо ясно, 
что безпорядочное изученіе и спутанныя размышленія только 
темняютъ естественный свѣтъ и ослѣпляюгъ уиъ; у того же, 
кто привыкъ ходить въ потемкахъ, зрѣніе слабѣетъ настолько, 
что онъ не можетъ выносить дневнаго свѣга; эго подтверж- 
дается опытомъ, такъ какъ мы видимъ, что люди, никогда

*) См. ж. „Вѣра п Разумь“ за 1906 г. Xs 1.
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ве учивіпіеся, разсуждаютъ иногда болѣе здраво н вѣрно о 
томъ, что иыъ представляется, чѣмъ проведшіе свою жизнь 
въ школахл.

Подь летодоыъ я разумѣю опредѣленныя п легко исполня- 
смыя правила, сірогое ссблодезіе которыхъ ие дозволяетъ 
принамать лжи за истину и даетъ возможвостъ уму, не исто- 
щаясь въ безплодныхг усиліяхъ. аостепенво увеличивать 
свое званіе и доходить до истивнаго разумѣвія всѣхъ вещеіі, 
человѣческоыу уму вообще достѵпныхъ. Надо особевно наблю- 
дать слѣдующее: не считать истиннымъ того, что ложво, п 
стараться достигнуть знавія всѣхъ вещей; всего, доступнаго 
нашему познавію, ны пе знаемъ, по той причиаѣ, что викогда 
ие зиали пути, который могь бы привести насъ къ подобвому 
зпанію, илн же потоыу, что впали въ противоположное за- 
блуждепіе. Методъ, точво показывакщій. какъ надо пользо- 
ваться ивтуидіей, дабы ве привимать лжи за истину, и какъ 
производить дедукцію, чтобы придти къ позванію всѣхъ ве- 
щей, будетъ, по моему мнѣпію, совершзнво полнымъ, потому 
что, какъ я выше сказалъ, познаніе возможно только при по- 
мощи иптуиціи и дедукціи. Въ задачу ыетода не входитъ, 
одиако, учить, какъ дѣлать эти операціи,— ибо онѣ самыя 
иропыя a первыя іізъ всѣхъ; если нашъ умъ зарапѣе не зналъ 
бы, какъ ихъ дѣлать, опъ не понялъ бы даже саыаго легкаго 
И8ъ правшгіі метода. Что же касается прочихъ операдій ума, 
которыя діалектика стараегся ваправлять при помощи зтихъ 
псрвыхъ иріемовъ, то онѣ здѣсь безполезпы, и ихъ даже 
можпо иоставить въ число препятствій, ибо нельзя ничего при- 
бавить къ чистому свѣту разума, что ве затмило бы его ка- 
кимъ нибудь образомъ.

Такъ каісъ выгода ѳтого ыетода столь велика, что преда- 
ваться запятію науками безъ него скорѣе вредпо, чѣмъ по- 
лезно, то ыиѣ кажетсл, что высокіе умы, будучи руководимы 
своею прирсдою, съ давняго вреыени до иѣкоторой степени 
уразумѣли его, ибо ум% человѣка заключаетъ въ себѣ нѣчто 
божестпепное, иъ немъ заложени первыя сѣмена иолезныхъ 
зпапій, которыя сами собою даготъ плодъ, какъ бы ни были 
иреиебрегаемн и заглушаемы неправвльныыи изслѣдованіями.



Доказательство этоыу ыы ямѣеыъ въ легчайпшхъ изъ всѣхъ 
наукъ, арвѳметикѣ а геометріи. Замѣчево, что древніе геометры 
пользовались нѣкоторымъ анализомъ, который оыи распростра- 
вили ва рѣшеніе всѣхъ задачъ, хотя и не сгремились пере- 
дать это знаніе потомству. Да и въ наше время развѣ не 
продвѣтаетъ нѣкотораго рода ариѳметика, называемая алгеброю, 
которая состоитъ въ томъ, чтобы производить надъ числами 
то, что древпіе производили надъ фигурами? Эги два рода 
аяализа составляютъ не что ивое, какълсамородные плоды на· 
чалъ этого естественнаго метода. He удивительно, что въ при- 
ложеніи къ простѣйшимъ предметамъ этихъ двухъ наукъ на- 
чала эти получили большее развитіе, чѣмъ въ приложеніи къ 
другиыъ отраслямъ заанія, въ которыхъ ихъ развитіе встрѣ- 
чаетъ болѣе значительныя препятствія,— хотя и въ этихъ иа- 
укахъ они могутъ достигать полыой эрѣлости, если будутъ 
тщаіелыш разрабатываться.

Въ этомъ заключается цѣль настоящаго трактата. Я не 
придавалъ бы болыпого значенія этвмъ правиламъ, е .-ли бы 
опи служили лишь для разрѣшенія опредѣленныхъ задачъ, 
которыыъ лица, занимающіяса вычвсленіями п геометріей, по- 
свящаютъ свои досуги. Въ такомъ случаѣ, не занимался ли 
бы я пустяками, хотя, можегь быть, съ большею тонкостью, 
чѣмъ другіе? ІІравда, въ настоящемъ тракгатѣ я часто говорю 
о фвгурахъ и числахъ, вбо пѣтъ другой пауки, изъ которой 
ыожно было бы черпать бодѣе очезидные u достовѣрізые при- 
ыѣры, чѣыъ изъ математики,— ио тотъ, кто вкимательно про- 
слѣдитъ мою мысль, увидитъ, что меня здѣсь занимаетъ менѣе 
всего обыкновенная математика, и что я выставлаю особый 
ыетодъ, по отношенію къ коему она является скорѣе оболоч- 
кою, нежели сущностыо. Эготъ мегодъ долженъ заключать въ 
себѣ первыя основы человѣческаго разуиа и служигь ісъ вы- 
веденію изъ любого предмёта содержащихея въ немь истинъ; 
откровенно говоря, я увѣреігь, что методъ эготъ выше вся- 
каго другого способа познанія, такъ какъ въ неиъ-—начало и 
источпикъ всѣхъ истипъ. Если же я говорю, чго математика 
есть оболочка этого метода, то дЬлаю это вовсе не для того 
чтобкг сдѣлаті» его непонятнымъ для неиосвяіценныхх; вапро-
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тивъ, я желаю его одѣть и украспть, дабы представить его 
въ болѣе доступномъ для ума видѣ. Начавъ завиыаться мате- 
ватическими наукамн, я прочелъ бодыпую часть сочивевій 
математиковъ, и изучилъ преимущественно ариѳметику u гео- 
метрію, потому что, говорили мнѣ, онѣ самыя простыя науки 
Е служатъ какъ бы ключемъ ко „всѣмъ прочимъ. Но ыи по 
гой, ни по другой, я не нашелъ ни одного автора, который 
бы меня вполвѣ удовлетворилъ. Я нашелъ вь нихъ разныя 
предложевія о числахъ, которыя, яо провѣркѣ вычислевія, я 
призналъ праввльвыми; что же касается фигуръ, то онѣ мнѣ 
ставили предъ глазами много истипъ, изъ которыхъ по ана- 
логіи выводились нѣкоторыя другія, но для ума не казалось 
достаточво ясвымъ, почему вещи были такимп именно, какими 
вхъ изображали; не было ясно и то, какиыи способами при- 
ходили къ ихъ открытію. Поэтоыу^я не удивляюсь, если опыт- 
вые и ученые люди, едва коснувшись этихъ наукъ, бросали 
ихъ, какъ ребяческія и пустыя 8вавія, или же, наоборотъ, 
боялись имъ отдаться, какъ ваукамъ труднымъ и запутан- 
нымъ. Дѣйствительво, нѣтъ вичего болѣе пустого, чѣмъ зани- 
маться вымышлеввыми числами и фигурами, какъ бы не же- 
лая идти далѣе знанія подобныхъ пустяковъ, и прилагать уси- 
лія къ поверхностиымъ доказательствамъ, ва которыя чаще 
иаводихъ случай, чѣмъ умѣпье—иритомъ усялія столь великія, 
что у человѣка ыожетъ отбить охоту пользоваться ра8уыомт, 
тѣмъ болѣе, что нѣтть пичего трудвѣе, каісъ выдѣлить, при 
этомъ методѣ, повыя трудности, представляющіяся въ *первый 
разъ, изъ смѣшенія чиселъ, ихъ скрывающихъ. Но съ другой 
сторопы, аадавъ себѣ вопросъ, почему первые философы допу- 
скали къ изученію мудрости лишь тѣхх, кто былъ знакомъ съ 
матеыатикой, какъ будто бы эта иаука была самая легкая изъ 
всѣхъ и ваиболѣе нужвая, чтобы приготовить и пріучить умъ 
къ повимапію болѣе во8вышениыхъ 8наній, я подумалх, что 
вѣроятно имъ была извѣстна дрѵгая математика, отличпая отъ 
совремепной. Я вовсе не думаю, чтобы они зпалн ее вх со- 
иерпіенствѣ, ибо ихъ безумпые порывы и ихъ жертвы для са- 
маго пезначительнаго открытія доказываютъ, иасколысо вти 
знанія были въ то время неразвиты; мепя не трогаюгъ также



и похвалы, расточаемыя историками по отношенію къ нѣко- 
торымъ изъ ихъ открытій, ибо несмотря на ихъ простоту, ихъ 
прославляла, какъ чудеса, невѣжественная толпа, которую не 
трудно изумить. Но я убѣждевъ, что псрвоначальные зародыши 
истины, которые вложевы природой въ человѣческій умъ и 
которые мы подавляемъ въ себѣ, читая и слыша нножество 
разныхъ ложяыхъ мнѣвій, имѣли въ то простое и наивное 
время такую свѣжесть и силу, чхо люди, просвѣщенные этимъ 
свѣтомъ разума, заставлявшвмъ ихъ предпочитать добродѣтель 
удовольствію, честное полезному, безотчегно составили с<!бѣ 
истинное понятіе о философіи и математикѣ, хотя и ве могли 
довести этихъ наукъ до совершенства. М вѣ кажется, что нѣ- 
которые слѣды таісой истинвой математики я нашелъ у Паппа 
и Діофанта, жившихъ, если не въ самой глубокой древности, 
то во всякомъ случаѣ за мпого вѣковъ до нашего времени. 
Но я готовъ повѣрить, что эти писатели сами, изъ преступ- 
ной хитрости, скрыли ихх; какъ нѣкоторые мастера скры- 
ваютъ секретъ своихъ издѣлій, такъ и они, быть можетъ, бо- 
ялпсь, какъ бы простота и легкость ихъ метода не уыеньшила 
ево значенія, сдѣлавъ его удобопонятвымъ, и потому пред- 
почли, чтобы снискать ваше удивлевіе, оставить намъ, въ ка- 
чествѣ произведенія ихъ искусства, вѣсколько остроумно вы- 
веденныхъ, но безплодныхъ истинъ, вмѣсто того, чтобы пре- 
подать самое это искусство, ибо, изучивъ его, мы бы пере* 
стали удивляться имъ. Наковецъ, уже въ пашемъ вѣкѣ, нѣко- 
торые выдающіеся по своему уму люди постарались воскресить 
зтотъ ыетодъ; ибо, дуыается мвѣ, наука, извѣствая подъ вар- 
варскимъ именемъ „алгебры“, заключаетъ въ себѣ не что 
ивое, какъ этотъ методъ; только ее нужво въ достаточ- 
вой мѣрѣ освободить отъ подавляющаго множества цифрх и 
необъяснимыхъ фигуръ, и тогда ова получитъ ту ясность и ту 
веобходимую легкость, которою, по моелу, должва огличаться 
исшввая математика. Эти мысли мевя отвлекали отъ спеціаль- 
наго И8ученія ариѳметики и геометріи, побудивъ меня искать 
общематемат іческой науки; сначала я задалъ себѣ вопросъ, 
что разумѣютъ подъ сдовомъ „математика“, н почему ея ча- 
стями счггаются дишь ариѳметика и геометрія, а не астроно-
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міа, музыка, оптика, мехавпка и многія другія науки. Недо- 
статочно знать этимологію слова „матеиатпка“. Оно звачитъ 
„наука“, а потому вазваввыя мною науки имѣютъ на названіе 
ыатеыатическихъ такое же право, какъ и геометрія; между тѣмъ 
нѣтъ ни одпого ыаломальски научно-образованваго человѣка, 
который ве о т л и ч е л ъ  бы сразу, что относится собственно къ 
математикѣ и что привадлежитъ прочимъ наукамъ. Подумавъ 
внимательво надъ этимъ, я нашелъ, что всѣ вауки, имѣющія 
своею задачею исканіе порядка и ыѣры, относятся къ математикѣ; 
вричемъ безразлично, въ чеыъ ищутъ эту мѣру: въ числахъ, фигу- 
рахъ, свѣтплахъ, звукахъ или въ чемъ иноыть; такимъ образомъ 
должва существовать общая ваука, которая объясняла бы все, что 
можпо найтв относительно порядка и мѣры, взятыхъ незави- 
сиыо отъ приыѣневія къ какой бы то ни было спеціальной 
матеріи; эта наука п называется освящеввымъ чрезъ долго* 
времепное употребленіе собственнымъ имевемъ математики, 
потому что она содержитъ то самое, за что другія науки счи- 
таются принадлежащиып къ математикѣ. Что общая матема- 
тика по легкости и звачевію много превосходитъ зависящія отъ 
вея вауки, доказывается это тѣмъ, что она обнимаетъ какъ 
всѣ предметы, которыыи занимаются послѣдвія, хакъ и мвогія 
другія, а если ова и заключаетъ вѣкоторыя трудности, то, 
вѣдь, таковыя существуютъ и въ прочихъ наѵкахъ, которыя 
представляютъ свои особенныя трудности, обусловливаемыя 
ихъ спедіаліными предметами, и не встрѣчающіяся въ общей 
наукѣ. Но ссли всякій знаеіъ пазвавіе этой науки и пред- 
ставляетъ себѣ ея вредметг, даже пе думая объ этомх мвого, 
то почему всѣ такъ усердно стремятся къ позвавію другихъ 
ваукъ, отъ нея зависящихъ, и никто ве даетъ себѣ труда 
изучить ее саыую? Я этому ковечно удивился бы, если бы 
не зналя, что всѣ люди ее считаютъ очевь легкою, и если 
бы съ вѣкотораго времеви ве замѣчалъ, что человѣчесвій умъ, 
пренебрегая тѣмъ, что кажется ему легкимъ, кидается на пред- 
меты вовые и болѣе во8вышенные. Я  же, сознавая свою сла- 
бость, рѣшилъ постоянно соблюдать, при пріобрѣтевіи знавій, 
такой порядокъ: вачиная всегда съ легквхъ и болѣе простыхъ 
предметовъ, не персходить къ другимъ, пока ничего не оста-



нется бодѣе желать относительно знавія первыхъ. Вотъ почему 
я до сего времени пзучалъ, насколько могъ, эту всеобщую 
математику, чтобы имѣть возможность заняться въ будущемъ 
болѣе сложными науками, не опасаясь, что мои усилія будутъ 
преждевременны&ш. Но раныпе, чѣмъ покинуть эту обіцую 
науку, я постараюсь объединить и привести въ порядокъ наи- 
болѣе достойное вниманія изъ того, чго я извлекалъ изъ сво» 
ихъ яредыдущихъ занятій; это нужно какъ для того, чтобы, 
въ случаѣ нужды, найти плоды моихъ знаній въ этой книгѣ, 
въ такомъ возрастѣ, когда память дѣлается слабѣе, такъ рав- 
но и для того, чтобы освободить отъ нихъ мою память и при* 
стуиить къ другішъ наукамть съ необремепеннымъ умомъ.

ПЯТОЕ ПРАВИЛО. ·

Весъ мет одс заклю чс іет сп  es т омъ, чтобъг располоо/сит ъ  
es изеѣст номъ поряд кѣ  п р е д м е т ы , н а  кот орьге умъ  
долж енъ обраш ит ъ  свои у с и л іп , чт объг пост игнут ъ  т ѣ

и л и  и н ы я  ист ипъг.

Слѣдуя ѳтому методу, нужно постепевно сводить запутан-
ныя и неясныя положенія къ болѣе простымъ, а  затѣмъ,
отправляясь отъ интуитивнаго познанія этихъ ііослѢдрихъ,
приходить въ той же постепенности къ познанію первыхъ.
Въ ѳтомъ одномъ и заключается совершенство метода; желаю-
щій войти въ науку долженъ строго соблюдать это правило,
какъ долженъ беречь Тезееву нить всякій, желающій пронич-
нуть въ лабиринтъ. Но многіе люди вли не размышляють о
томъ, чему этотъ методъ учитъ, или совершенно его не зпа-
ютъ, или же думаютъ, что онъ имъ не нуженъ. Часто они
ивслѣдуютъ столь безяорядочно самые трудные вопросы, что

%

походятъ иа того, кто желалъ бы однимъ прыжкомъ попасть 
на самую крышу высокаго зданія, не сбращая ваиманія на 
ведущія туда ступени, или даже не замѣчая ихъ существо* 
ванія. Такъ поступаюіъ всѣ астрологи, которые, не зная 
природы свѣтнлъ, и даже не изучивъ со вниманіемъ ихъ дви- 
женій, падѣются, тѣмъ не менѣе, опредѣлить ихъ дѣйствія.
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Такъ же дѣлаюіъ и многіе; которые, не зпая физики, изучаютъ 
мехаввку и ва удачу сооружаі&тъ новые двигатели: сюда же 
отвосится болыпинство фплософовъ, превебрегающихъ опытомъ 
и думающвхъ, что истива выйдетъ изъ ихъ мозга, какъ Ми- 
нерва изъ юпитерова чела.
ϋ_ Бсѣ овн грѣшатъ противъ вышеприведеннаго правида; по 
такъ ьакъ требуемый вмъ порядокъ столь неясенъ и запутанъ, 
чю  не всѣ ыогутъ знать, въ чемъ овъ заключается, то должно 
овасатіся, какъ бы, слѣдуя ему, не заблудиться; поэтому надо 
заботлиЕО соблюдать то, что будетъ изложево въ слѣдующеиъ 

правилѣ.
Ш ЕСТОЕ ПРАВИЛО.

Чтобы от личит ь нагш олѣе п р о ст ы я  вещ и отъ запу-  
опапнь/a's, и проіізводит ъ гізслѣдованге es п о р яд к ѣ , надо, 
es каждомг, р яд ѣ  предм ет овъ, es % ош орот  мьг изъ юь- 
которъіхъ и с т и т  вы вели друггя ѵ с т и п ы , у зн а т ь , ксікая 
вещъ наиболѣ е прост а . и  Kant всѣ п р о ч гя  у д а л е н ы  oms 

пея , es оолъш ей , меньш ей, и л и  р а вн о іі ст впепгі.

Это правило, повидимому, ве цредставляющее вичего новаго, 
заключаетх въ себѣ, однако, весь секретъ метода; оно самое 
полевное во всеыъ настоящемъ трактатѣ. Оно насъ учитъ, что 
всѣ ьещп могутъ быть распредѣлены по разрядамъ, пе въ 
сыыслѣ принадлежиости къ извѣстноыу виду бытія (подобное 
дѣленіе вошло бы въ категоріи философовъ), а лишь посколысу 
овѣ могутъ быть по8напы одна чрезъ другую; ври такой клас- 
сификаціи, встрѣтивъ какой либо трудвый вопросъ, мы въ со- 
стояліи узнать, есть-лв вещи, подлежащія изсдѣдовавію прежде 
всего, каковы опѣ и въ какомъ порядкѣ ихъ надо изучать.

Для удобства, надо ирежде всего замѣтить. что наше пра- 
вило иыѣетъ въ виду не отдѣльно В8ятыя вещи, а  сопоставлен- 
выя одва съ другою такимъ образомъ, чтобы можно было одну 
позвать ч]н;8ъ другую. Для этой цѣли ихъ слѣдуетъ раздѣлить 
ва абсолютвыя и отвосительвыя.

Я называю абсолютпымъ все, чго представляетъ изъ себя 
простой и веразложепвый элеменгь данной вещи; что, напри-



мѣрг, считаютъ невависимынъ, служащимъ причивой, про- 
стымъ, всеобщимъ, единымъ, равнымъ, подобнымъ, прямымъ и 
•r. д. Наиболѣе простое усвояется легче всего, и имъ мы дол- 
дны пользоваться для разрѣшенія вопросовъ.

Относительнымъ я называю все имѣющее одну и ту же 
лрироду, или какую либо общую сторону, иосредствомъ кото- 
рой оно можетъ быть связано съ абсолютнымъ и выведено изъ 
послѣдняго. Но это понятіе „относительнаго “ заключаетъ еще 
то, что я называю отношеніями; таково все, что называется: 
зависящимъ, дѣйствіемъ, сложнымъ, особымъ, множсствеявымъ, 
неравныыъ, несходнымъ, наклоннымъ и х. д. Эти отношенія 
тѣыъ болѣе удаляются отъ абсолютнаго, чѣмъ большее число 
лодчиненныхъ отвошеній они содержатъ; что касается отно- 
шевій, то ваше правило совѣтуетъ отличать ихъ одни отъ 
другихъ п ваблюдать ихъ въ ихъ связи и взаимномъ псрядкѣ, 
чтобы, проходя чрезъ всѣ степени, ыы ыогли послѣдовательво 
лридти къ наиболѣе абсолютному,

Все искусство заіслючается въ томъ, чтобы всегда искать 
наиболѣе абсолютнаго. Въ саыомъ дѣлЬ, нѣкоторыя вещи пред- 
ставляются съ одвой точки зрѣвія болѣе абсолютными чѣмъ 
съ другой; а если па нихъ лосмотрѣть иначе, онѣ станутъ 
болѣе отвосительными; такъ, валриыѣръ, всеобщее сравни- 
тельво съ частнымъ болѣе абсолютно, потому что его природа 
болѣе проста, но въ то же время оно болѣе относительно, чѣмъ 
псслѣднее, такъ какъ для его существовавія веобходимы инди- 
видууыы. Раввымъ образомъ многія вевди, болѣе абсолютныи 
сравнительно съ другими, не суть самыя абсолютныя изъ 
всѣхъ. Въ сравненіи съ индивидуумомх, видъ есть абсспютное 
въ сравневіи же съ родомъ, онъ есть относительное. Въ 
измѣриыыхъ тѣлахъ, абсолютное—это протяжепіе, а  въ про- 
тяженіи абсолютвомъ является длина и т. д. Наконецъ, дабы 
лучше локазать, что мы разсматриваемъ здѣсь вещи не съ 
точки зрѣиія ихъ индивидуальвой природы, а  съ точки зрѣвія 
раврядовъ, ва которые онѣ раздѣлены нами для позаавія ихъ 
одной чрезъ другую, мы намѣренно поставвли въ число абсо- 
лютвыхъ вещей причиву и равное, которыя ло своей при- 
родѣ относительны, ибо хотя ва языкѣ филосо ]ювъ, причина
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и дѣйствіе суть два соотносительныхъ тірмнна, однако, чтобы 
найти дѣйствіе, надо свачала знать причину, а не наоборотъ; 
подобнымъ образом-ь, хотя равныя вещи соотвѣтствуняъ одна 
другой, однако для познавія неравнаго надо его сопоставить 
съ равнымъ.

Во 2-хъ надо замѣтить, что сушествуетъ весьма немного 
элеыентовъ простыхъ и веобходимыхъ— такихъ, котоуые можно 
было бы видѣть непосредственно, т. е., независимо отъ всѣхъ 
остальныхъ элемевтовъ и притомъ ве только съ перваго 
взгляда, но дажс прв поыощи опытовъ и находящагося въ 
васъ впутренняго свѣта. Въ видѵ этого вужно ввимательно 
ваблюдать ихъ, ибо ихъ-то мы и называли наиболѣе простыми 
элементаыи каждаго рода. Всѣ прочіе могутъ быть воспрвняты 
лишь будучи выведены изъ этихъ— выведены непосредственво 
и блпжайшимь образомъ или же посредствомъ одвого, двухъ 
и болѣе заключеній; вадо при этомъ заыѣтить число этихъ 
заключеній, чтобы узвать, ва болыпее или ыеньшее число 
степеней отдѣлены отъ перваго и 'простѣйшаго предложенія. 
Таково должво быть вездѣ сцѣпленіе, ыогущее образовать 
серіи вопросовъ, къ коимъ необходимо свести всякое изслѣ- 
довапіе, ссли желаютъ изучать данвый предметъ методически. 
Но такъ какъ трудво запомпить всѣ заключенія и такъ какъ 
ихъ слѣдуетъ не столысо удерживать въ памяти, сколько умѣть 
узвавать извѣствой пронидательвостыо ума. то надо пріучать 
умы къ умѣнію находить ихъ всякій разъ, когда онѣ понадо- 
бятся. Я иепыталъ, что самый лучшій способъ для этого, 
привыкать внимательво вдумываться въ малѣйшія вещи, кото- 
рыя мы равѣе опредѣлили.

Въ 8-хъ падо вавіѣтить, что не должно начивать нашего 
изучевія съ ислѣдовапія трудвыхъ предметовъ, но прежде 
чѣмъ приступить къ какоыу либо вопросу, слѣдуетъ взять яа 
удачу и безъ выбора вервыя истивы, которыя намъ предста- 
вятся, и посмотрѣть, можпо ли ивъ 11 зъ нихъ вывести другія, 
а ивъ этихъ еіце ипыя и т. д. Сдѣлавъ это, слѣдуетъ внима- 
тельно обдуыать уже найденныя истины, и тщательво раз- 
смотрѣть, почему мы могли открыть— одиѣ ивъ нихъ и раныпе 
в съ большею легкостью, чѣмъ другія, и узнать, каковы овѣ



суть. Такимъ образомъ приступивъ къ какому нибудь вопросу 
мы будемъ зпахь, съ какого изслѣдованія нужно начать. 
Напрплѣръ я вижу, что число 6 есть дважды 8; я буду искать 
двойяое число шести, то есть 12, затѣмъ двойное число 12-ти, 
т. е. 24 и 24· хъ, т. е. 48, и отсюда выведу (а  это вовсе не 
трудно,)— что 3 относится къ 6 такъ же, какъ 6 къ 12, 12 
къ 24 п т. д. и что такиыъ образомъ чиела 3, 6, 12, 24, 48 
находятся въ непрерывной пропордіи. Хотя всѣ эти вещи 
пастолько просты, что кажутся почти дѣтскимп, однако онѣ 
объясняютъ мнѣ, когда я внимательно надъ нимп размышляю, 
кааъ запутаны всѣ вопросы, касающіеся пропорцій и отно- 
шеній между вещаыи, и въ какомъ порядкѣ надо искать ихъ 
разрѣшенія,— а это заключаетъ въ себѣ всю науку чнстой 
ыатематики.

Я вижу прежде всего, что мпѣ было также легко найти 
двойпое число 6-тн, какъ и двоііное число 3-хъ вообще, во 
всѣхъ вещахг, если уже найдево отяошевіе между любыми 
двумя величинами, я могу найти болыпое число другихг вели- 
чинъ, стоящихъ между собою въ томъ же самоиъ отношевіи; 
сущность задачи ве измѣвится будеиъ ли мы искать три, че- 
тыре, или большее число такихъ положевій, ибо ихъ при- 
ходится ваходить каждое въ отдѣльностн и одно независимо 
отъ другого. Далѣе я вижу, что легче найти ври данвыхъ 
величинахъ З-хъ и 6-ти третью въ вепрерыввой пропорціи, 
чѣыъ найти средшою 6 при крайвихъ З хъ и 12-ти. Изъ 
этого я заключаю, чго во второмъ случаѣ задача совершенво 
иная, чѣмъ въ вервоыъ, ибо, желая вайти пропорціопальвую 
среднюю виличииу, я долженъ думать одвовреневно и о двухъ 
крайнихъ ведичинахъ и о существующихъ между вими отно· 
шеніяхъ, чтобы найти посредствоыъ дѣлепія новое отвошеніе. 
Это совершевво иное дѣло, чѣмъ при двухъ давныхъ величи- 
нахъ находить 3-ю, которая была бы съ вими въ непрерыв- 
ной пропорціи. Д ал іе , я смотрю, можво ли при величанахъ 
3 и 24, вайти одинаково легко оба пропорціовальныхъ сред- 
нихъ числа. Здѣсь я встрѣчаю уже задачу иного рода, болѣе 
сложную, чѣмъ предыдущія: ибо здѣсь надо думать заразъ не 
объ одвомъ или 2 только числахъ, во о 3, чтобы открыть
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4-е; можво пойти дальше и посмотрѣть, не будетъ ли еще 
труднѣе при 3 и 48, найти одво изъ 3· хъ пропорціональныхъ 
среднихг, 6, 12. 24; но при этомъ легко замѣтпть, что задачу 
можно раздѣлить и тѣмъ самымъ упростить, вменно: сначала 
искать среднее между 3 п 48, т. е. 12, затѣмъ между 3 и 12 
т. е. 6, междѵ 12 іГ48, т. е. 24, такимъ образомъ ыожно 
свести эту задачу, ко второй, уже указанной выше.

йзъ  всего предъидущаго я узнаю, какимъ образомъ можно 
придти къ позванію одной и той же вещп двумя разными путями, 
изъ коихъ одинъ труднѣе и темнѣе другого. Напримѣръ: чтобы 
отыскать находящіяся въ непрерывной пропорціи 4  числа: 8, 
6, 12 и 24, при данныхъ двухъ послѣдовательныхъ 3 и 6, 
нля 6 и 12, 12 и 24, нѣтъ ничего легче, какъ найти другія 
числа при помощи этихъ. Въ этоыъ случаѣ я скажу, что под- 
лежащая рѣшевію задача изслѣдуется прямо. Когда же берутъ 
на выборъ 3 и 12, 6 и 24, чтобы найти прочія числа, я ска- 
жу, что задача разсматривается косвенно первымъ способоыъ. 
А если взять крайнія числа 3, 24, чтобы найти средвія 6 и 
12, аадача изучается косвенно вторымъ способомъ. Я могъ бы 
8ти замѣчавія повести далѣе, и сдѣлать изъ этого одного при- 
иѣра многіе другіе выводы; но однако изложенпое достаточно 
ясно укажетъ читателю, что я разумѣю, когда говорю, что то 
или другое положепіе выведепо пряно или косвенво и что са- 
ыыя легкія элементарныя и хорошо извѣстныя вещи могутъ, 
даже въ другихъ паукахъ, павести человѣка, упорно и впи- 
ыательно производящаго свое изслѣдованіе, на многія открытія.

СЕДЬМОЕ ПРАВИЛО.

Чтобы получпт ъ соверіиенное эн а п іе , м ы слъ долэюна про- 
бѣж ать, и е щ іс р ы в н м т  и  посліъ дош т влъ пы м ъ  двиоюе- 
ш е ш , шмь предм ет ы , от иоспщ іесн  къ ц п м і ,  ко т о р ую  
она ж елиеы п дост пт ут ъ, п загтьмг, р е зю м и р о в а т ь  n xs  

es меѵгодичес.комъ и дост ат очпом п ш р е ч п с л е н іи ,

Соблюдепіе предлагаемаго здѣсь правила веобходимо для 
того, чтобы можно было поставить въ число доетовѣрныхъ ве· 
щей истпны, не вытекающія, какъ мы выше скаэали, иепо-
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средственно изъ припциповъ, очевидвыхъ самихъ по себѣ. 
Достигается это иосредствомъ такой длинной цѣпи выводовъ, 
что не .чегко запомнить весь пройдеввый такимъ образомъ 
путь. Поэтому, утверждаемъ мы, веобходимо способность па- 
мати дополнять вепрерыввымъ упражвевіемъ мысли. Напри- 
нѣръ, находя, послѣ разныхъ операцій, отношеніе между ве- 
іичинаыи А и В, В и С, С и D , D и Е , тѣмъ самымъ я еще 
не вижу отношенія между величивами А и Е ; объ этомъ по- 
слѣдвеыъ я не могу заключить съ точвостью изъ извѣстныхъ 
мвѣ отвовіевій, если въ моей памяти ови ве представляются 
всѣ. Я буду пробѣгать ихъ рядъ такъ, чтобн мое воображеніе 
одновремевво видѣло одво отношевіе и переходило къ другому, 
до тѣхъ поръ, пока я ве ваучусь переходить отъ перваго къ 
послѣднему съ такою быстротою, чтобы безъ помощи памяти 
обвять ихъ совокупность однимъ взглядомъ. Этотъ пріемъ, 
облегчая намять, исправляетъ медлеввость ума и даетъ ему 
просторъ.

Добавляю, что движепіе мысли ве должно быть прерываемо: 
желающіе извлечь изъ отдаленвыхъ привциповъ слишкомъ 
поспѣшвыя заключевія часто не могутъ прослѣдить цѣпь по- 
средствующихъ выводовъ столь внимательно, чтобы ви одинъ 
изъ нихъ ве ускользнулъ. Между тѣмъ, разъ забытъ одивъ 
выводъ, хотя бы самый незвачительвый изъ всѣхъ, цѣпь бы- 
ваехъ прервава и достовѣрность заключевія поколеблева.

Кромѣ того знаніе, чтобы бить совершеввымъ, нуждается 
въ перечислевіи. Прочіе пріемы служатъ лишь для рѣвіевія 
бе8ковечнаго множества задачъ; ио одво только перечислевіе 
даелъ вамъ возможность составить объ изучаемомъ предметѣ 
вѣрное и освовательное суждевіе такое, въ ісоторомъ рѣши- 
тельво ничего ие уиущево и обо всѣхъ вещахъ имѣется яспое 
вредставлевіе.

Перечислевіе, или ивдукдія представляетъ изъ себя внима- 
тельное и точное изслѣдовавіе всего, что касается предложев- 
ваго вопроіа. Но это изслѣдовавіе должво быть такимъ, чтобы 
ыы могли съ весомвѣнностыо заключить, что мы вичего ве 
оставили безъ внимавія. Произведя его, мы сдѣлаеыся ученѣе, 
даже въ томъ случаѣ, если вопросъ ве станетъ ясвѣе; ибо



тогда ыы все же узнаеліъ, что къ разрѣшенію этого вопроса 
нельзя прпдти ни однимъ изъ извѣстнихъ яам ъ путей. Если 
же, случайво, какъ довольно часю  это и бываетъ, мы ыогли 
бы для нахожденія истивы пробѣжать всѣ пути, открнтые ддя 
человѣка, и всетаки ея не яашли, то 1 въ такомъ случаѣ ыы 
имѣли бы право сказать съ увѣревностыо, что разрѣшеніе за- 
нимающаго насъ спора превышаетъ силы человѣческаго ума.

Кромѣ того, надо замѣтить, что подъ достаточнымъ перечи* 
сленіеыъ, или индукдіей, мы разуыѣеыъ способъ, ведущій насъ 
къ истинѣ вѣрнѣе всякаго другого, если не считать чистой и 
простой янтуиціи. Если предыетъ таковъ, что мы не можемъ 
привести его къ интуидіи,— ыы должиы полагаться не на сил- 
логистическія формы, а на одну лишь индукцію. Всякій разъ, 
когда одно положеніе непосредственно выводится изъ другого, 
если яритомъ очевидепъ самнй продессъ вывода, эти положе- 
нія ыогутъ быть сведенн къ вастоящей интувціи. Но выводя 
положеніе изъ ыногихъ другихъ, не объединенныхъ положеній, 
ыіл часто не ыожемъ заразъ окинѵть нашиыъ умоыъ ихъ сово- 
купности; въ такомъ случаѣ насъ должна удовлетворить досто- 
вѣрноств индукдіи. Такиыъ имевпо образомъ мы, хотя и не 
иыѣеыъ возможяости одниыъ взглядомъ различить всѣхъ звевь- 
евъ длинпой цѣаи, одиако, ввдя ихъ взаиыное сцѣяленіе, мо- 
жемт. сказать, какимъ способомъ первое звено связано съ 
послѣдпиыъ.

Необходныо, какъ я уже сказалъ, чтобы эта операдія была 
достаточною, потому что часто она оказывается недостаточною 
и эакдючаетъ возможность ошибки. Если мы, пробѣгая рядъ 
самыхъ очевидныхъ предложеній, забудемъ хотя бы наиболѣе 
иеввачительное изъ нихг, мы уже нарушимъ цѣяь н наше 
заключеніе потеряетъ всю свою достовѣрность. Въ другихъ 
случаяхъ мы ничего не забываемъ при перечисленіи, но не 
отличаемъ паши предложенія другъ отъ друга, вслѣдствіе чего 
У насъ получается лишь смутное знаніе.

Ипогда подобпое перечисленіе должпо быть полныыъ, иногда 
отчетлввъшъ, а иногда ово ыожетъ и ве имѣтъ этихъ качествъ, 
поэтому-то я и скавалъ, что оно должно бить достаточнымъ. 
Желая, вапримѣръ, показать, посредствомъ перечислепія,
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сколько есть существъ, обладающихъ тѣломъ или могущихъ 
быть предметами чувствевваго воспріятія, я не скажу, что 
ихъ именно столько-то, ни больше, ни меньше, прежде чѣмъ 
съ достовѣрностью не узнаю, что я ихъ всѣ перечислилъ и 
отличилъ одни отъ другихъ. Ыо если я пожелаю такимъ же 
саособомъ доказать, что разумная душа не имѣетъ тѣла, то 
вѣтъ надобности, чтобы перечисленіе было полвымъ: мнѣ бу- 
детъ достаточно соединить всѣ тѣла въ нѣсколько классовъ, 
чтобы доказать, что душа ве ыожетъ относиться ни къ одному 
изъ нихъ. Если, наконецъ, я пожелаю доказать, посредствомъ 
перечислепія, что поверхность круга больше поверхпости 
всѣхъ врочихъ фигуръ, иыѣющихъ одинаковый съ ниыъ пери* 
метръ, я не ставу обозрѣвать всѣ фигуры, а ограничусь тѣмъ, 
что докажу выставленвое мною положеніе ва вѣкоторыхъ изъ 
вихъ, и посредствомъ индукціи выведу заключеніе для всѣхъ 
прочихъ.

Я добавилъ, что перечисленіе должно быть методическимъ, 
во 1-хъ потому, что нѣтъ лучшаго способа избѣжатъ указаа- 
выхъ мною ошибокъ, какъ установпвъ порядокъ въ своихъ 
изслѣдованіяхъ, во 2-хъ потому, что на отысканіе, какъ это 
часто бываетъ, порознь всѣхъ вещей, имѣющихъ отвошеніе къ 
главному предмету нашего изученія, не хватило бы цѣлой че- 
ловѣческой жизни,— въ виду количества предметовъ и частаго 
появленія однихъ и тѣхъ же предметовъ предъ вашими гла- 
зами. Но если мы расположимъ всѣ вещи въ самомъ лучшемъ 
порядкѣ, то получнмъ, вѣроятнѣе всого, постоянные и опредѣ- 
левные классы, изъ которыхъ достаточно будетъ знать только 
одинъ, или одинъ лучше другихъ, или даже нѣчто объ одномъ 
изъ вихъ, чтобы ве было нужды напрасво повторять старое. 
Подобный ходъ настолысо хорошъ, что чрезъ вего можно безъ 
особаго хруда и въ непродолжительное время одолѣть науку, 
которая сначала казалась пеобъятной.

Одвако порядокъ, котораго слѣдуетъ держаться при перечи- 
слевіи, можетъ иногда измѣняться и зависѣть отъ личнаго 
желанія каждаго; чтобы овъ былъ ваиболѣе удовлетворитель- 
нымъ, надо вспоывить, что я говорилъ въ правилѣ пятомъ. 
Въ саыыхъ малыхъ вещахъ весь секретъ метода заключается
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члсто ві, счастливомъ выборѣ этого порядка. Хотитв ли вы 
сдѣлать въ совершенствѣ анаграмму, пврѳмѣстивъ буквы ка* 
хого нибудь слова? Вамъ не придется идти отъ болѣе легкаго 
къ менѣе легкому, отличать абсолютное отъ относительнаго; 
эти приндипы здѣсь не приложимы: при разсмотрѣніи перемѣ- 
щеній, которымъ могутъ подвергнуться буквы, достаточно при- 
дуыать для нихъ такой порядокъ, при которомъ ни одна не 
повторялась бы, затѣмъ расположить буквы по классамъ, и 
тсгда намъ легко будетъ узнать, въ какомъ скорѣе всего мож- 
но найти искоыое. Разъ эти приготовленія сдѣланы, работа 
будегь не долгая и даже ребяческая.

Впрочемъ наши три послѣднія положенія не должны быть 
отдѣлгемы одно отъ другого; ихъ нужно имѣть всѣ вмѣстѣ 
предъ собою, такъ какъ они одинаково способствуютъ совер- 
шенству метода£Вопросъ, которое изъ этихъ положеній надо 
иоставить первымъ, не имѣетъ большогсг значенія; а  если мы 
здѣсь ве развиваегъ ихъ подробнѣе, то лишь потому, что въ 
дальнѣйшемъ и8ложеніи настоящаго трактата намъ почти ни- 
чего не предстоить дѣлать иного, какъ ихъ развивать, пока- 
8ывая частное приложеніе общвхъ, выставленныхъ нами, началъ.
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(Дродолжеоіе будетъ).
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СодѳржанІѳ. I. Высочайшая ваграда.—Высочайшій прааазъ.—Указъ Его Имоера- 
торсваго Величеотиа, Самодержца Всероесійскаго, изъ Свлтѣйшаго Праввтельству- 
ющаго Синода,—Копіи* журнальпаго оиредѣлевія Харьаовскаго Епархіальпаго 
Начальства отъ 4—23 лнваря 190ß г. no вопросу объ устроенів въ епархіи цер* 
ковно-приходсаой жизни и пастырсапхъ собраній на началахъ изложеовыхъ въ 
опредѣлевіи Св. Синода отъ 18 поябрл 1905 года за «N& 5900.—Епархіадышя 
извѣщенія.—Дожертвовапія учащихся въ церковныхь щаолахъ Харьковсаой епар- 
хіи на нужды войіш,—Отъ Начальника Харьковсааго Почтово-Телеграфваго 
Округа.—Отчетъ Харьковскаго Еиархіальнаго женскаго училища за 1904—1905

учебный годъ. (Въ ириложеніи).

і .

Высочайшая паграда.
Государь Ймператоръ въ 22 деяь сентября 1905 года Всемило- 

стивѣйше еоазволвлъ пожаловать орденомъ Св. Владиміра 4-й сте- 
пени столоначальаика Харъковской Духовной ІСонснсторів кол- 
лежскаго ассесора Тимоѳея Дахнѣвскаго  за 35-лѣтнюго въ клас- 
сныхъ чинахъ безпорочную службу.

Высочайшій приназъ.
Высочайптимъ приказомъ по вѣдомству православнаго исповѣ» 

данія утверждается въ чинѣ шхьшулярпаго совѣ т нт а  помощникъ 
инспектора Харьковской духовной семинаріи, Багрецовff, со стар- 
шннствомъ съ 15 октября 1899 г.

Указъ Его Импсраторскаго Величества, Самодержда Все- 
россійскаго,изъ СвятЬйгааго Правительствующаго Сшюдя.
(0 встрѣчаѳмыхъ ігри совѳршѳніи въ г* С.-Пѳтѳрбургѣ браковъ ватруднѳ- 

ніяхъ и о вовмоэшыхъ мѣрахъ къ лхъ обдегчѳнію).

По указу Его Императорскаго Ведачества, Святѣйшій Правн-
тельствующій Санодъ слушали: представленіе Преосвященнаго
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Мвтроноднта СлПетербургскаго on  20аекабря 1905 г,, за $  10121, 
о встрѣчаемыхъ прп совергаевіи въ г. С.-Петербургѣ браковъ за- 
трѵднвніяхь II о воаможныхъ мЬрахъ къ ахъ облврчвнію. Прізка· 
зали: Преосвяіценный Мілрополптъ С.-Петербургскій къ пред- 
ставленія итъ 20 декабря еего гоіа испришвваеть разрѣшенія 
Святѣйшаго Спнода на прямѣненіе, въ воду облегченія встрѣ- 
чаемыхъ цри совершеніа въ г. С.-Петербургіз. браковъ затрудне- 
ній, нижеслѣдуюіцвхъ правалъ; 1) оглатеыія о бракахъ пропзво- 
дать въ тѣхъ церквахъ* вь праходѣ коахь прожаваютъ желающіе 
вѣнчаться, незавзсвмо отъ временв вхъ прожаванія въ прнходѣ 
и принадлежноетв къ тому или вному сословію, ограничиваясь 
ляшь наличностыо ползцейской пропвскв въ предѣлахъ прихода 
и засвнъ, передъ совершеаіемъ браковъ, не требовать отъ брачу- 
щихся предбрачвыхъ свпдѣтельствъ съ мѣста пхъ родвны вли 
іірвнпсвв; 2) пе требовать отъ желающяхъ вступить въ бракъ 
представленія свндѣтельствъ о явеѣ къ исполненію воивской ио- 
винности π о приваскѣ е ъ  призывномѵ участку; 3) при увѣре- 
ніп желаюіавхъ встуішть въ бракъ объ псполыенів ямв долга 
исповѣда и Св. Поичастія ые требовать отъ нохъ обязательнаго 
представленія исповѣднаго свадѣтельства, предостаішвъ сіе иа- 
стырской попечительностн п бл&горазумію священнвка, а также 
совѣств брачуіцпхся я 4) въ случаѣ аеполноты свѣдѣній въ па- 
спортахъ і\ затруднительпоств иолучеиіа ихъ, огранвчпваться 
представленіемъ желаюиціив вступить въ бракъ полидейскаго сва- 
дѣтельетва о правоспособности ко вступленію въ бракъ или »рв- 
нимать въ такпхъ случаяхъ пвсьмеішыя показавія не менѣе двухъ 
свидѣтелей, засвидѣтедьствовашшя нотаріусомъ въ порядкѣ ст. 
73 II 83 Полож. о иотар. частя, если таковыя будутъ представ- 
лявмы аоиянутьши лицами. Выслупгавъ настояіцее представленіе 
Преосвяіцѳинаго Митрополита С»-Петербургскаго и не встрѣчая 
преиятетвій къ првведенію нзъяснеаиыхъ въ ономъ правилъ въ 
яополиете, СвятѢйтіВ Синодъ опредѣляетъ: дать знать о семъ 
Преосвящеиному Матроподиту С.-Петербургскому указомъ, и вмѣстѣ 
съ сииъ циркулярныма указамв сообщвть, для свѣдѣиія и Епар- 
хіалыіыиъ Преосвящеянымъ. Января 4 дня 1906 года.

Подлинный указъ иодиасалн: оберъ-секретарь Н. Токмаковъ, 
секретарь Гѳоргій Губаревъ,
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Копія журнальнаго опродѣленія Харьковекаго Епархіальнаго 
Яачальства отъ 4 /23  января 1906 г. по вопросу объ устрое- 
ніи въ ѳпархіи церковно-приходской жизни и пастырскихъ 
собраній на началахъ, изложѳнныхъ въ опрѳдѣлѳнін Ов. Си- 

нода отъ 18 ноября 1905 года за № 5900.

Харьковская Духовная Консисторія по разсмотрѣвів опредѣле- 
нія Святѣйшаго Сопода отъ 18 ноября 1905 года за № 5900, по 
вопросу объ устроеніи церковно-ариходской жвзвп α аастырсквхъ 
собравій. пропечатанному въ прнложеніп къ Λ; 47 Церков, Вѣдом. 
за 1905 годъ журвальиымъ опредѣлевіемъ отъ 4января 1906 года, 
утверждепнымъ Его Високопреосвяіденствомъ 23 яаваря постано- 
вила: 1. Для приведенін въ псполненіе вышеназваннаго опредѣ- 
ленія Святѣйшаго Саиода для устроенія въ епархіи церконно- 
прпходсеой жвзнв п пастырекпхъ еобраній првнять слѣдующія 
предварительныя мѣры: а) немедленно предписать всѣиъ благо- 
чпнвьшъ Харьковской епархів собрать подвѣдомственныхъ каж- 
домѵ іізъ нвхъ священивковъ п іші.сгЬ съ нимп обсудвть аа) въ 
каквх-ь нмевао врвходахъ дапваго округа должиы быть врежде 
другихъ созваны церковпо-приходскія собраиія в пзъ состава по- 
слѣднпхъ учреждены цсрковпо-прнходскіе совѣты, бб) какамъ 
образоиъ должно пропзводптьсн самое открытіе въ каждомъ изъ 
этпхъ приходовъ первыхъ дерковпо-приходскихъ собраній α избра- 
піе на нихъ членовъ првходсквхъ совѣтовъ н вв)] на какіе, въ 
частности, предметы изъ областей религіозпо-вравственной, про- 
свѣтнтельной и благотворительной должно быть ирежде всего 
обращено випмааіе открываемыхъ церковно-ирпходскихъ собраній 
в совѣтовъ, поставовленныя по этвмъ тремъ пунктамъ рѣшенія 
занести въ отдѣльный по каждому блнгочвннвческому округу иро- 
токолъ в нрнводитг. пъ всполаепіе, а затѣмъ о послЬдующемъ 
лодробно допести Его Вьгсокопреосвяіценетву, съ прпложеніемъ 
озяачеанаго протокола; б) выѣстѣ съ тѣмъ преиодать благочвв- 
нымъ, дтя руководства при всполнеаіи этого преднпсанія, слѣ- 
дующія праввла: аа) согласно разъясиевію Свитѣйшаго Синода, 
на первый разъ созвать церковао-прпходскія собравія п учредить 
приходскіе совѣты въ тѣхъ приходахъ, гдѣ нѣтъ дерковно-нри- 
ходскпхъ попечительствъ, церковныхъ братствъ, или церковныхъ 
совѣтовъ. открытіе же тѣхъ-ке цераовво-нрпходскпхъ собраній п 
совѣтовъ въ остальныхъ ириходахъ отложить на дальнѣйшее время, 
когда саии прахожане будутъ просить объ открытіа у нпхъ этихъ
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у * р е« д ев ій , бб) открытіе верваго по временв церковно-првход- 
сааго собранія въ данномъ пряходѣ п взбраніе на немъ членовъ. 
Совѣта провзвести въ арпсутствіи мѣстнаго благочвннаго и подъ 
бго рѵководствомъ, првчемъ блвгочинный долженъ прочитять со- 
брпвшпмся прихожанамъ опредѣлееіе Святѣйшаго Свнода по этому 
предмету и разъясвить его, обратавшв особенное вниманіе на. 
опредѣлепіе правъ я круга дѣятельности членовъ церковныхъ со- 
вѣтовъ ио участію вхъ, по приглашенію врвчта в церковнаго 
старосты, въ завѣдыванів дерковнымъ хозяйствомъ, чтобы преду- 
предвть варушеніе установлеинаго церковпаго строя въ веденів 
церховнаго хизяйства ироявляюіцвмпся почти вездѣ, гдѣ ѵчреж- 
дены дерковно-првходскія попечвтельства, незаконныма притяза- 
ніямн прпхожанъ взять въ свои рукв завѣдываніе в расыоряженіе 
дерковаымв суммамв п коитроль по этямъ предметамъ падъ цер- 
ковнымъ старостою, а въ особенноств надъ£ирвчтомъ; прв этоиъ 
благочинный можетъ, напримйръ, указать на то, что члены прв- 
ходсваго совѣта могутъ, по првглатеаію причта и старосты, по- 
могать выъ въ завѣдывапів в надзорѣ надъ приналлежаідвми 
деркви оброчнымп статьямв, гдѣ таковыя существуюіъ: кврпич- 
ными заводами, лѣсамв, землями, въ иадзорѣ за провзводящвмся 
ремонтомъ дерковныхъ зданій, въ напболѣе выгодномъ улотребле- 
ніи собраиныхъ самимъ же совѣтомъ на какое либо церковцое 
дѣло денегъ, въ наблюденів за надлежащею охраною церкви въ 
ночиов время и т. л.; вв) прп выработкѣ программы дѣятель- 
ности дерковно-првходекйхъ собраній в цериовныхъ совѣтовъ 
обратить особенное виимаиіе на тяжелые дни, переживаемые ныаѣ 
Россіею, когда колеблются отеческія преданія и дерзновенно по- 
пираются законъ и правда, когда многіе дюдв, забывъ страхъ 
Божій, стремятся во зло употребить дарованную нашамъ всемяло- 
стввѣйшамъ Государемъ свободу, часто вовсе в не понвмая зна- 
ченія тоѵо, чти творятъ, чтобы эти собранія и совѣты могли 
яввтьоя крѣпквмъ духовнымъ оплотомъ противъ внѣшнвхъ, чуж- 
лыхъ вѣрѣ и й с т й н и о й  Христовой свободі» теченій. 2 )  Для даль- 
нѣйшей дѣятельиости уже открытыхъ церковно-првходскихъ соб- 
браній и церковныхъ совѣтовъ установить слѣдующія праввла: 
а) церковно вриходскія собранія созываются не менѣе двухъ разъ 
въ годъ, папримѣръ на Рождественскихъ в  на Пасхалышхъ празд- 
цикахъ, вли въ какое время это окажется болѣе удобнымъ, но, 
кромѣ того, по особѳвнымъ каквмъ-либо цуждамъ могутъ быть 
назначаемы н экстренпыя собравія; засѣданія дерковно-првход·4



скаго совѣта назначаются не менѣе одного раза  въ мѣеяцъ; б) 
проглашенія какъ въ ибідія првходскія собранія, тааъ  и въ за- 
сѣданія церковнаго совѣта, проазводятся наетоятелемъ прохода 
чрезъ объявленіе въ церкви въ кааой-либо предшествуютдй вос- 
кресаый илв праздничный день; в) дерковыо-приходскія собранія 
ировеходятъ еепрем ѣаао  въ приходскомъ храиѣ , въ дви и чаеы 
помѣстнымъ условіямъ пааболѣе для этого удобные;засѣданія дерков- 
наго совѣта бывають вь квартирѣ вастоятеля прихода, въ квар- 
тпрѣ кого-лвбо изъ другихъ членовъ прпчта, въ дерковио-првход- 
СЕОЙ школѣ, ВЪ квартярѣ  КОГО лвбо НЗЪ МІрСЕВХЪ членовъ СО- 
вѣта, нли вь другомъ’ кавомъ-твбо помѣщеніи, смотря по мѣст- 
нымъ ѵсловіямъ и обетоятельствамъ; г) какъ въ приходскнхъ 
собраніяхъ, такъ  в въ засѣданіяхъ дерковааго совѣта, првн и м а- 
ютъ участіе съ правомъ голоса, всѣ члены мѣстнаго првчта, д) 
лостановленія церковно-приходскихъ собрааій в дерковныхъ совѣ- 

•товъ заносятся иервы я въ отдѣльные вротоколы, а вторыя въ 
отдѣльную книгу протоколовъ, затѣмъ протоколы общвхъ церковно- 
вриходскихъ собраній представляются мѣстному Благоч^ниому, 
который дѣлаетъ взъ нпхъ извлеченіе и ввосвтъ  его въ свой го- 
довой отчетъ о состояніи округа, прилагая прв іюслѣднемъ въ 
водлинникѣ в самые эти протоколы; киига нротоколовъ засѣданій 
првходского совѣта хранвтся у предсѣдателя совѣта и врв ревв - 
зіяхъ пересматривается Благочинньш ъ; но если въ общѳмъ дер- 
ковно-приходскомъ собранів, илв въ засѣданіи церЕОвнаго совѣта 
возяиЕаетъ какой-либо вонросъ вли недоумѣніе, требующія раз- 
рѣшенія Е пархіальнаго Начальства, то объ этомъ немедленно, 
чрезъ Благочиннаго, аредставляется, на  благоусюотрѣніе Е в а р -  
хіальнаго Преосвяіденнаго; е) постаповленія церковно-приходсквхъ 
собраній имѣютъ силу тольео въ томъ случаѣ, когда въ нихъ 
участвовало не менѣе половаяы првхожанъ, а постановленія цер- 
ковнаго совѣта, вогда въ засѣданіяхъ его участвовала болыігая 
часть нрвчта в ае  меяѣѳ половины членовъ изъ мірянъ. 3) 
Относительво настнреЕнхъ собраній въ Харьковской епархів 
врвнять еъ руководству сдѣдукщ ія праввла: а) согласно разъ- 
ясненію Святѣйшаго Свнода, пастырскія собравія бываютъ 
окружныя, уѣздныя и евархіальныя; б) сжружныя и уѣзд- 
выя пастырскія собранія бывають непремѣнао по одному разу 
въ  годъ, при чемъ, для взбѣжавія В8литпней траты; врвменв на 
•поѣздки, язлвпгяихъ при этомъ расходовпв и излишняго отшготенія 
'членовъ првчтовъ  отъ ихъ пригодовъ, овружаыя пастырскія· со-
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бравія присоединяются къ существующнмъ уже въ епархіи еже- 
годвымъ окружнымъ[мнсеіоверск0ыъ собраніядгъ, цредшествуя имъ,. 
илв служа вхъ продолженіемъ, смотря по обстоятельствамъ, уѣзд. 
ныя же пастырсвія собранія таквмъ же образомъ соедвняются съ 
бываютимн разъ въ году общвмв собраніямв членовъ уѣздвыхъ 
отдѣленій Духоввоиросвѣтительнаго Епархіальнаго Братства Оле- 
рянской Божіей Матерв; но въ случаѣ какой-либо особевной ауж~ 
ды, HorjTb быть Благочпннымя созываемы н экстренпыя онруж- 
ныя пастырскія собранія; в) въ окружныхъ и уѣздныхъ пастр- 
скпхъ собравіяхъ иринимаютъ ѵчастіе не тольво священнвкп, но 
съ совѣщательнымъ голосомъ, п другіе члены прпчтовъ, діацоны 
п всаломіцвко; еслв представвтся вадобность, въ тѣ в другія со- 
бравія могутъ быть приглашаемы, съ правомъ рѣшающаго гвлоса 
и міряне взъ чвсла лицъ, входящвхъ въ составъ церковно-прпход- 
сквхъ совѣтовъ, прнходсквхъ попечвтельствъ в братствъ; г) чтобы 
предотвратвть овущенія въ исправленіа првходсквхъ требъ, на 
Благочинныхъ возлагается обязанность заботиться о томъ, ятобы 
во время пастырскихъ собравій въ каждомъ околоткѣ, состоящемъ 
взъ нѢскольбихъ блвжайшахъ прнходовъ, оставался на мѣстѣ по 
крайвей ыѣрѣ одинъ священнпкт', одвнъ діаконъ и одпнъ пса- 
ломщвкъ для совершеяія въ этпхъ првходахъ неотложныхъ требъ;
д) въ окружныхъ пастырсквхъ собраніяхг вредсЬдательствуетъ 
лѣстиый Благочинный, предсѣдатель же уѣздныхъ пастырсквхъ 
собрапій пзборается члеиама вхъ, ио больпівнству голосовъ, изъ 
ирисутствующихъ протоіереевъ или священпиковъ, е) состоявшіяся 
въ овружныхъ я уѣздііыхъ пастырскихъ собраніяхъ постановленія 
заиосятся ы  журналъ п осиолняются только по утвержденіа 
этого журнала Епярхіальнымъ Преосвященнымъ; ж) время, мѣсто 
в предметы дѣятельности епархіальныхъ пастырскихъ собраній 
духовевства оиредѣллются каждый разъ Епархіальнымъ Преосвя- 
щеннымъ, no его усмотрѣвію.

0  вы ш ет лож ет от  Харьповская Д уховная Консист орія  
обьянляетъ духовенству епархігь для свѣдѣп>я и  рукоеодства.

Еиархіальныя извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣста.
а) Окоіічявшій курсъ въ Харьковской Духовиой Семинаріи Дииитрій 

Исиченко опрѳдѣленъ 9 яиваря сего года на свящѳныическое мѣсто при. 
Николаевской дершш, слоб. Боровѳпькд, Лвбединскаго уѣзда.
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δ) Учптель церковно-прнходской школы Евфииъ Ш иш каиовз  опре-
дѣіенъ 12 января 1 9 0 6  года ва діаконское мѣсто при Іоаяно-Прѳдтечен- 
свой церкви, слоб. Базадѣевки, Волчанекаго уѣзд.;.

в ) Псаюмщикъ Царице-Алѳксандровской цѳркви, седа Вогодаровки,
Изюмскаго уѣзда, Іона Ладенко опредѣленъ 13-го  яиваря сего года 
на діаконское аѣсто ири Успенской церкви, сдоб. ІІоіковой Ники- 
товкп, Богодуховскаго уѣзда.

г )  Псаломщикъ Вогородичцой цвркви, слободы Владиміровки, Купян- 
скаго уѣзда, Тихоіп, Н овомірскій  опрѳдѣленъ 18  япваря свго года па 
діаконское мѣсто пря церквн слоб. Сергѣввки, йзюмскаго уѣзда.

д) II. д. поаломщпка Троицкой цоркви, слободы Охочсй, Зміевскаго
уѣзда, Иванъ Л иницкгй  оцредѣлеиъ 19 января сего года иа діаконское 
мѣето при Няколаевской церкви, слоб. Мартыновки, Лебедипскаго уѣзда.

е) Безиѣстпый и. д. псаломщика Енріопъ Алексѣ еes опредѣленъ 10 
япваря еѳго года иа нсалошцпцкое мѣсто при цѳркви сеіа Глазуновки, 
Зміевскаго уѣзда.

ж) Бывш ій псаломщикъ Артемій Рогалъскій  опредѣленъ 18  января 
сего года иа псалошцицкое мѣето пра цѳриви сѳла Богодарова Изюм. уѣзда.

з) Крестьянанъ Титъ Смага опредѣленъ 2 0  января сего года и. д. 
псаломщика къ Митрофаніѳвской церкви при Изюмской земской лѣчебницѣ.

і) Крестьянинъ Андрей Ф илипповз опредѣленъ и. д. исаломщика 
при церкви села Гіеккя, Харьковскаго уѣзда 19 января.

и) Священішкъ М яхаилъ Поповз, состоящій на псалошцицкой вакансіи 
при цѳрквя слоб. Лнмапа, Изюмскаго уѣзда опрѳдѣлеаъ 2 0  яиваря на 
священяпческое ыѣсто при церкви сл. Протопоповки, Лебеданскаго ѵѣзда.

к) Діаконъ Преображеяской церкви, на нѣстѣ чудоспаги событія 17-го 
окгября 1 8 8 8  г. Іаковъ Рѣдозубовз опредѣлепъ 21  января па священ* 
ническое мѣсто при церкви сл. Моночяновкіі, Купяпскаго уѣзда.

л) Учнтедь цѳрковпо-приходской школы Д нмитрій Толмачевз опредѣ- 
ленъ 2 0  января 1 9 0 6  г. па 3-е псаломщнцкоо мѣсто при Харьковской 
Благовѣщенской церкви, безъ права получаяія доходовъ.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.
а) Д іаконъ Успенской цврквн, слоб. Полковой Н икитовки, Богодухов- 

скаго уѣзда, Ѳеофилактъ И авловеш й  переиѣщенъ 13 яяваря сего года на 
діакопскоа ыѣсто пря Троицкой церкви, слоб. Черкасскаго Бишкияа, 
Зміевскаго уѣзда.

б) Псаломщикъ церкви сола Снѣжкова-Кута. Валковскаго уѣзда, Сергѣй 
Лѣсной перемѣіцедъ 23  января сего года па псаломщицкое мѣсто ири 
церкви сеіа Знамеыскаго, того же уѣзда.
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в) П садощ нкъ церквв села Знамѳнскаго, В аіковскаго уѣзда, Паведъ 
Богославскій переаѣщепъ 23 января срго года на псаломщицкое мѣсто 
при церквв села Снѣжкова-Кута, того же уѣзда.

г )  Свящепнагь Зпаменской цѳркви, слоб. Протоііавки, Дѳбединскаго 
уѣзда, Грягорій Филевскъй перемѣщенъ 20 января 1 9 0 6  г. на свящец· 
нячвсвое лѣсто при Всѣховятсвой церкви, села Залвманья, Изюмскаго 
уѣзда.

3. Объ увольненіи за штатъ.
а) Свящепнакъ Димитріѳвской церкви, сеіа Моначиновки, Купянсваго 

уѣзда, Георгій Ѳомипз уволенъ, согласно его прошенію, за  ш татъ 20-го 
января 1906 года.

б) Діаконъ-псалощикъ цоркви села Гіевки, Харькѳвсваго уѣзда, Ѳеодръ 
Даневскій увоіенъ, согласно его проіпѳнію, за ш татъ 18-го япваря 
1906 года.

в) ІІсалощ авъ  Матрофаніевсвой цервви, при Изюмской земской дѣ» 
чебницѣ Владиміръ Мураховскій, уволеаъ 20  января 1906  года оть 
должности псаломщика вслѣдствіе прошенія βίο объ исключепіи его изъ 
духовнаго вѣдомства.

4. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.
а) К/ь Іоанно-Предтечепекой цврвви, села Основы, Харьковскаго уѣзда, 

утвержденъ 16 япваря 1906  г. старостою купецъ Митрофанъ Т о к а р ш .
G) Ііъ Рождѳптво-Сородичной церкви, села Каменки, Ахтырсваго уѣзда, 

утверждеііъ 16 явваря старостою простьянинъ Трофимъ Хиж ковой.
в) Къ Архалгело-Мпхаііловской церкви, села Ж уравнаго, Ахтырскаго 

уѣзда, утворждоаъ 16 япваря старостою креетьяпвнъ Иванъ Селегей.
г) Къ Троицкой церкви, со.іб. Охочвй, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 

19 января старостою крестьянянъ Петръ Спгародубцевг.
д) Къ Рождество-Богородачной церкви, сола Черкасскихъ Тишковъ, 

Харьковокаго уѣзда, утвержденъ 2 0  января старостою крестаянинъ Павѳлъ 
Цымбіш.

о) Къ Таіояовсвой церввв, слоб. Титаровни, Старобѣльскаго уѣзда, 
утгѳрждень 20 яиваря отаростотю крестьяпинъ Оамвоаъ Вондарь.

ж) Къ Ооборпой Успоаской церкви, города *  Богодухова утвѳржденъ 
22 января 1906 г. старостою отставпой генвралъ-маіоръ Мвтрофанъ 
ВоеЬкочъ.

5. 0 награжденіи.
Спящеішвкъ Варварипской деркви, села Райскаго, Изюиокаго уѣзда, 

Іосвфъ Любарскій яагражденъ 2 0  января 1906  года скуфьѳю.
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а) Свящ енш ческія.

Црп Троицлой церкви, с.ела Б урлея , Зміевскаго уѣзда.
— Іоанно-Предтеченской церквп, села Станцчпаго, Валков. у (2 -е  мѣсто).
— Николаевской церкви, ел. Терновъ, Купянскаго уѣзда.
— Кпрплло-Меѳодіѳвскаго церквп, с. Глалкова, Отароб. у.
— Рождество-Богородичпой церк., слоб. Мартовой, Волчан. у. (1 -е  мѣсто).

б) Діакоискія.

При Преображенской церкви, на мѣіѵгѣ чудеспаго событія 17-го октября 
1888  года (олизъ ст. „Б оркв“  В.-Х.-С ж. дор .).

в) П с а л о м щ и ц к і я :

При Харьковской Институтской Маріи Магдадин. церкви.
—  Осіе-Андреевской дѳркви, Харьковскаго Реальнаго учвлвіца*
— Александро-Невской церкви, Харьковской Ι -ü  гимназіи.
—  Сѳргіевской дерквн, Харьковской 2-й  гимназіи.
—  Благовѣщееской церкви, города Харькова (1 -е  мѣсто)
—  Богородпчной церкви, слоб. Охочей, Зміевсгсаго уѣзда.
—  Тропцкой церквц, сдоб. Вдадиміровкп, Купянскаго уѣзда.
—  Петро-Павловской церкви, слободы Лнмана, Изюмскаго уѣзда.

7. Объ утвержденіи законоучителей.

а) Священникъ Ііокровской церкви, седа Карасовки, Харьк. у . Василій 
.Домницній  13 января 1 9 0 6  г- утвержденъ наконоучителемъ Карасевскаго 
и Черноглазовскаго народ. учлищъ 1 ноября 1 9 0 5  г.

б) Свящѳнникъ Рождество-Богородпчной цѳркви, слоб. М ихайловки,
Лѳбединскаго уѣзда. Гѳоргій Ііолтавцевп  утвержденъ 14-го япваря 
законоучителемъ мѣстнаго народнаго у ч іш щ а.

в) Свящанникъ Рождество-Богородичяой цоркви, слоб. Дорофеевка
Валковскаго уѣзда, Іоаішъ Ѳеодоровъ утворжденъ 21-го  января закопов 
учитвлемъ Ш ляховскаго пароднаго училища.

8, 0 присоединеніи къ православію.

а) Города Огаробѣльска кулеческій сьшъ Ѳѳодоръ Титовичъ Оуворов^
нзъ раскола австрійскаго священства 7 япваря 1 9 0 6  года свящвнником*
церкви сдоб. Подгоровки, Старобѣльскаго уѣзда, Василіеиъ Б р а ш о в ск и т  
‘Прнсоединенъ къ правослявію.
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б) Крестянннъ сдоб. Кояш ака, Валковекаео уѣзда, Ѳедоръ Ѳедоровъ 
Бузрукавный  32 .іЬтъ, священниконъ Успенской церкви, той же слободы 
Иліею Бондаревымз 23  октября 1905 г. прпсоединѳпъ пзъ штундизма 
въ лово православиой перквп.

9. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) Ироюіерей Харьковской Рождество-Богородичной церкви Васидій 
Добровопскій  утверждевъ депутатомъ 1 оігруга горида Хзрькова, виѣсто 
состиявшаго въ сѳй должноств протоіврея Павла Грм аровича.

б) Мопахивя Хорошевскаго Вознесеискаго монастыря М аксимила  ут- 
верждена 19 япваря въ доджиости казначеи сего монастыря.

б) Лонагиия означѳннаго ыонастыря Jlapuca утверждена 19-го  явваря 
1906 г. въ доляшостя благочиннуй въ геиъ мовастырѣ.

Пожертвованія учащихся въ цѳрковныхъ школахъ Харьков-
ской епархіи на нужды войны.

21-го ф евраля Е п а р х іа л ы ш м ъ  паблю дателем ъ  бы ло  доложено 
В ы сокопреосвящ еннѣйш ем у А рсен ію , А рх іеп и скоп у  Х арьковском у  
н Ахтырскому важ ислѣдую щ ее:

„Сь разиы хъ коицовъ ХарьковскоЙ еп ар х іи  идутъ  с в ѣ д ѣ н ія , что 
II учащ іеся  въ  ц ерковн ы хъ  ш колахъ  дѣти , п р о н и к н у т ы я  глубокими 
патріотическим и чувствами, в о зв о с я т г  Гоеподу Б огу  свои  м олен ія  
о дари вап іа  побѣды Прнвославиому О течеству  Н аш ем у  и к ъ  вели - 
ким ъ ж ертвам ъ сы н овъ  Р оссіи  п ри соед и и яю тъ  п а  а л т а р ь  о теч еетв а  
н свои мнлыл принотаенія. Н о ж елательно , чтобы  в сѣ  ц ер ко вн ы я  
ш колы  и всѣ учащ іяоя въ нпхъ д ѣ ти , т къ  о д н а  сем ья , объеди- 
н ен в ая  общею лю бовью  къ Р од н н ѣ  в В еликом у Г осударю  н а т е м у , 
стали на молвтву за  Ц аря  и О течество  а чтобы  всѣ  ои п  полу- 
чили возиожпость нрпиеств свои доб ровольн ы я ж ер тв ы  н а  в е л я - 
кое отечествепное дѣло. И  э т а  ч я с т а я  д ѣ т с к а я  м о л в тв а , и эта 
дѣ тская  ж ертва , какъ  леп та  вдови ц ы , п о в с т в н ѣ  будутъ и м ѣ ть  ве- 
л вко е  нравствѳиное зи а ч ен іе  въ см ы слѣ  в о зб у ж д еа ія  въ  д ѣ тях ъ  
ж ивого чувства нлодотворной лю бвв в х ъ  къ П рестолу  и О теч еству  
и геройскаго одуш евленія сочувств іем ъ  и хъ  с т а р ш и х ъ  б р атьевъ , 
сраж аю щ ихся ны н ѣ  за  вѣру и отечество  н а  и оляхъ  и водахъ 
бранпы хъ . ІІуеть о.о. завѣ д ы ваю ід іе  воспользую тся  свм и  вели кам и  
мииутами ж изни наш его отечества, пусть усердн о  съ  д ѣ т ь и и  по- 
м олятся  о дароваи іп  нобѣды русскому оруж ію  и, с о о б щ в в ъ  вмъ



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 75

вкратцѣ о яослѣднпхъ собьггіяхъ на Дальнемъ Востокѣ, виѣ- 
дрятъ въ ихъ душу пТвозааніе гражданскаго долга, в чувство 
преданностп Царю нашему в Отечеству, п справедлввое негодовавіе 
ва язычявковъ, дерзиовенно подаявшнхъ свой мечъ на Царя-Ми- 
ротворца и, наконецъ, христіанскую надежду, что вскорѣ въ по- 
бѣждеваой Япоиів возсіяегь свѣтъ христіапскаго ученія“.

Выслушавъ яаетояідій докладъ паблюдателя, Высокопреосвяіцен- 
ный Архіеиисконъ Арсепій выразвлъ свою радоеть а одобреніе 
по иоводу патріотвчееквхъ чувствъ, одушевляюідпхъ дѣтскія 
сердца, а также свое полаое согласіе на сіе п иреподавъ всѣмъ 
амъ архвпастырское благословеніе, вредложилъ мнѣ поспѣшвть пз- 
вѣщеніемъ о семь уѣздаыхъ наблюдателей а черезъ нпхъ всѣхъ 
школі.ныхъ дѣятелей.

Такъ какъ по телеграммѣ геаералъ-майора Флуга, отъ 20 с. 
февраля особевно „желательао для войскъ края получвть, между 
прочвмъ, порт янки лѣтнгяи и такъ какъ означенный предметъ 
можетъ сосганлять для сельскахъ дѣтей нааболѣе легкій предметъ 
првногаенія, то ирошу покорнѣйпіе, сообіцвть подлинный текстъ 
настояіцей бумаги о.о. завѣдуюіцвмъ ввѣрепаыхъ вашеиу наблю- 
денію школъ, предложать черезъ ннхъ дѣтямъ, no желанію и со- 
стоянію каждаго, жертвоватг. этотъ именно предметь.

Всѣ собранныя ао оіколамъ веща должвы быть представлены 
уѣздному наблюдатедю въ тоиъ нувктѣ, какой овъ найдетъ наибо- 
лѣе удобнымъ, а отъ уѣздаыхъ яаблюдателей они должны яосту- 
ннть къ Евархіальному ара рапортѣ съ указаніемъ, отъ каквхъ 
школъ о еколько вещей ноступпло.

Всѣхъ пожертвованій иоступвло: 1) деньгама— 528 руб., 43 κ.,
2) вещамв: портянокъ 5012 паръ, холстомъ 248087* араг., рубахъ 
1101, кальсонъ 163, платковъ 315, полотенецъ 627, чулокъ 20  
паръ, простынь 31 п ааволокъ 16.

Подробаый отчетъ о пожертвовавіяхъ отъ каждой школы въ 
отдѣльвоста съ подлииннмв кввтанціямв хранится при дѣлахъ 
Харьковскаго Епархіальааго Учвлвщнаго Совѣта.

Всѣ означенныя пожертвопанія, по мѣрѣ ихъ поступлевія, были 
препровождаемы Епархіальнымъ Наблюдателемъ церковныхъ школъ 
въ разиыя учрежденія, комптеты в общества для дальнѣйшей до- 
ставкв по аазначенію, а вмеано:

1) Въ Харьковскую Городскую Увраву по квитаиціяиъ: отъ 25 
авг. 1904 г. за Λ· 303 и отъ 2 іюня 1904 г. за № 300.

2) Въ Харьк. Дворяясв. Денутатск. Собраяіе яо кввтанціямъ:
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оть 18 авг. 1904: г. за J& 38, отъ 9 окт. 1904 г. за № 50, отъ 
24 авг. 1904 г., за & 40, отъ 24 авг. 1904 г. за № 39.

3) Шгабсъ-капитану Всеволожокоагу завѣдывавшему яередвпже- 
нірмъ войскъ по кввтанціи отъ 2 ноября 1904 г.

4) Жепѣ капвтапа Харьк. Тамбовскаго полка Клембовсваго по 
11 (одвннпдцатв) роспвскамъ.

Деаежиын пожертвовавія распредѣлены слѣдующимъ образомъ:
1) Въ пользу равеныхъ u больныхъ вопновъ—84 руб. по кввт, 

„Южв. Ep.“ за № 58.
2) На усплевіе фонда 140 р . - в о  кввт. „Южн. Кр.“ за Λ» 44 

для передачв Особомѵ Комитету.
3) На пособіе семьямъ убитыхъ в раненыхъ— 51 руб., по квв- 

таниіи Особаго Еомвтета отъ 7 іюня 1904 г. за J6 11.
4) Bl нользу больаыхъ u рапеиыхъ воввовъ— 24 руб., по квн-

танціи уполпомоченнаго огь мѣстваго управленія К-расваго Креста 
за № 26, огь 4 авг. 1904 г.

5) На матеріалъ, изъ котораго были взготовлены теплыя веща 
для поиновч, издержано 75 р. 56 κ., а именво яа шерсть— 30 р. 
60 sou. (квнтанціи Утквна отъ 14 окт. 1904 v., Уткива 18 окт. 
1904 r., Торскаго отъ 5 окт. 1904 г.) и на бумазею— 44 р. 96 к.
(квитанців Соколова отъ 6 окт. 1904 г. и его же отъ 18 севт.
1904 1·.). Теплыя веіцв были изготонляемы начальнвцей Епархіаль- 
наго училища E. Н. Гейцыгъ, класснымв дамами того же учв- 
лиша, Софьей Давыдевко, Антониной и Рахилыо Буткевипъ.

6) Уѣздвыми наблюдателяив израсходавано на покупку холста, 
иа доставку. унаковку нещей п отправку ихъ по желѣзвой дорогѣ 
86 р. 87 к.

7) ІІа имя генерала П. И. Мищевко отправлено 5 тгоковъ раз- 
иыхъ вещей на сумму 67 p., о чемъ получено Софьей Давыдеяко 
собственноручное пвеьмо отъ достоуважаемаго геаерала. Итого 
528 р. 43 к.

Ü тлковыхь пожертвовавіяхъ учеввковъ церковно-првходсквхъ 
гаколъ Высокопреосвященнымъ Архіеиископомъ Арсеніемъ былр 
доведево чрегъ г. Оберъ-Прокурора Св. Сввода до Высочайшаго 
Овѣдѣыін. Причемъ, на вееподдавнѣйшемъ докладѣ д. т. с. Κ. П. 
Побѣдовосцѳва спхъ выраженіяхъ вѣрноподданнвческвхъ патріо- 
тическнхъ чувствъ Его Императорскому Велвчеству благоугодяо 
было въ 13-го августа 1905 года собствеаноручяо начертать: 
„ІІрочелз cs удовольствівмзи.

Харьковскій Епархіальвый Наблюдатель церковныхъ школъ 
В . Давыденко. ___ ___



Отъ Начальнпка Харьковскаго Почтово-ТелеграФнаго 
Округа.

Въ ввдахъ скорѣйшаго достиженія мѣста назначенія подава- 
емыхъ на почту періодвческихъ взданій, выходящпхъ въ г. Харь- 
ковѣ, необходимо едавать таковыя въ Харьковской вокзальный 
почтово-телеграфной конторѣ, которая съ 1 чнсла февраля мѣсяца 
сего года бѵдетъ прпнимать отъ редакцій газетъ и журналовъ 
девьги за право пересылки таковыхъ по почтѣ.

Увѣдомляя объ этомъ Редакцію журнала „Вѣра и Разѵагь*,. 
прошу напечатать объ ^томъ въ блажайшемъ номерѣ журнала для 
свѣдѣвія остальныхъ редакцій газеть и журналовъ г. Харькова.

Начальпикъ Округа ѣ . Еорж еневскій.

II.
СодержанІе. 1L 0  иричиннхъ юиогательства впспптанниаовт. духоішыхъ селина- 
piö къ постувлеиію въ ішсшія сві.текія учеовші заиедеиія Свящснника Николая 
Загоровскаіо.—Къ Селинарсішмг неурлцицамг. Отца- Нѣскодько олонъ о со- 
став.іепіи церпоішо-ирпходскихъ биодіотекг.—tu. нопросу о релипозпо-ираиствен- 
ішхг чтенілхъ длл народа пъ mit'jiax . Священиика Сергія Косьмина. Отігііты 
Редааида.- Епархіальная хроника,—-Архк-рііГісиіл боі;лу;кі*иіл. -ГІосѣіценіе Преисвя- 
щеннымъ Евгсніемъ, Еиископомъ Сумсаимъ, Викіріеыъ Хнрькоиской Еиархіп, 
Харьковской Духовпой Осмпнаріи.— Ообраиіе о.о діа&олоиг нъ г. ХарьковЬ.— 
Открытіе Богодуховскаго Уѣздннго Ьтдѣлеітг ре.шііозно-просвѣтительнаго Крат* 
ства Озерткжой Божіен Матерп -  Иноепархіальный отдѣлъ.—f  Свяіцснншіъ A. В. 
Рождествеискій.— Актг сѵЬзда духовенстиа Уфимсаой свархіи по обсуждепію 
вопросовъ «о предполагаемоыу ііереустройсгяу цераопнаго уираклеиі« въ Россія.— 
Разныя извѣстія и замѣтки. —ГдЬ пскать оиору?— йсторнческал сиравка о выбор-

номъ духовѵнстиі’..—Объявлежя.

0 причинахъ домогательства воспитанниковъ духовныхъ семи- 
еаріи къ поступленію въ высшія свѣтскія учебвыя заведенія..

(Голосъ и зъ  срѳды сѳльекаго духовенства).

Давно уже и много говорятъ и пишутъ о томъ, что дѣти 
духовенства, оканчивающіе курсъ ученія въ духовныхъ сеыи- 
наріяхъ, стремятся къ поступленію въ высшія свѣтскія учеб- 
ныя заведенія и этимъ путемъ почему-то какъ бы умышленно 
И8бѣгаютъ великаго служенія Церкви Христовой въ савѣ 
Пастырей Деркви, къ чему спеціально они готовятся въ ду- 
ховныхъ семинаріяхъ... яК ъ  великому сожалѣнію,—читаеыъ
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мы въ одной статьѣ—лучшія сплы духовныхъ семинарій въ 
болыпинствѣ случаевъ уходятъ въ духовныя академіи и въ 
высгаія свѣтскія учебныя заведевія и для священства, за 
исключеніекъ немногихъ питомцевъ духовныхъ академій, при· 
ниыающпхъ по окончаніи курса священный санъ, они поте- 
ряиы. Кадры же сельскаго отчасти и городского духовенства 
пополняются средними ссминаристами, пебогатыми ни званіями, 
ни способностяыи и не вынесшими изъ школьт особой любви 
къ богословствованію и богословскиыъ наукамъ. Поэтому, нв- 
иисколько не удивительно, что теперь весьма часто раздаются 
сѣтовавія в жалобы на современное духовевство, особевно 
сельское, что оно стойтъ не на подобающей высотѣ и далеко 
ие удовлетворяетъ тѣмъ запросамъ, которые предъявляются 
современнымз. положеніемъ вещей къ пастырскому инсти- 
туту“ Скорбныя строки и съ сердечной грустью прихо- 
дится читать ихъ... Лучшіе питомцы духовныхъ семинарій 
бѣгутъ изъ духовнаго вѣдомства, поступленіеігь въ высшія 
свѣтскія учебныя заведенія укловяются оть принятія величай- 
шаго саиа—священства—и бѣднымъ сельскимъ пастырямъ 
ііриходитея выслушивать суровый, несправедливый укоръ явъ 
убожсствѣ своими богословсгшма знаніями и способностями“... 
Гдѣ же причипы этого скорбнаго явленія?.. Кто виноватъ въ 
этомъ дѣлѣ и чѣмъ помочь горю?..

„Отъ добра—добра пе пщутъ“,— говоритъ житейская муд* 
рость... ІІоэтомѵ, если мы замѣчаемъ въ послѣднее время 
особшшо усилившееся стремленіе пе только лучшихъ силъ, 
по и вообще едва-ли не большей части окончившихъ курсъ 
въ духовныхъ семинаріяхъ поступать въ высгаія свѣтскія учеб- 
ішя занеденія,—лишь бы только избѣжать службы по духов- 
ному вѣдомству,— то, „не скрывая истины изъ ложнаго стыда“, 
скажемъ, что причина этого печальнаго явленія, по нашему 
мнѣнію, 8аключается въ томъ, что „духовенству плохо жи- 
вется , что духовенство въ свовй жизни мало видитъ того 
ласкающаго и согрѣвающаго свѣта, того располагающаго къ 
себѣ и вдохновляющаго добра, которые бы влекли къ себѣ

')  Яіуі>н. „Мис. Обозр.“ 1904 г. стр. 131G.
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ывогихъ и побуждали бы всей душой и всѣми своими лучшими 
силами и дарованіями отдаться тому самому по себѣ, свѣтлому 
и доброму, высокому и дивному служенію, какимъ является 
служеніе пастырское.. Л ричина  ухода многихз окончивиіихз 
курсз въ духовныхз сем ит ріяхз на свѣтскгя должностщ  какъ 
приходилось вамъ выслушивать отъ мвогихъ пастырей. кроется 
вз тома почти полномз от сут ст віи ш и ц іа т и в ы  и самостоя- 
ж льн о ш и  вз своей дѣятельиости, на которые т акз часто 
теперъ сгыпуетз и  плачется само же духовенство и  которые 
создаюпіся т ой крайне тяж елои гнетущей атмосферой окизни, 
тѣми тяж кими внѣгиними ж изненнылш условгями ,—  быто- 
ѳымѵь. правоѳыми , экономическшш ,—  вз которыхз ж ивет з и  
дѣйствуетз современное намз духовенство, и  которые не п р и -  
влекаютз кз себѣ молодое духовное юношество, а от т алкт а-  
ютз, не инт ересую т з, а м иогш з запугиваю т г... Правда., вамъ 
(духовевству) могутъ указать и указываютъ на недостатокъ 
вравствевваго мужества, на эгоизмъ и ва слишкоыъ большое 
значеніе, какое мы, быть можетъ, придаемъ внѣшней, мате- 
ріальвой сторовѣ жизни (въ широкомъ сіыслѣ); но ве слѣду- 
етъ забывать, что и пастыри церквм— прежде всего люди  но- 
сящіе плоть, имѣющіе семью и въ мірѣ живущіе, a no сему, 
ткз люди они находятся въ неизбѣжной зависимости отъ 
разнаго рода ввѣшвихъ условій своей жизни *). Наше духо- 
венство является неволышмъ объектомъ воздѣйствія этихъ 
ввѣшнихъ жизненныхъ условій и причинъ. Оно такъ же не 
можетъ освободиться отъ ихъ вліянія, какъ ве возможно изо- 
лировать себя отъ вліянія зараженной атмосферы, ибо когда 
вовдухъ зараженъ ва улицѣ, то онъ такимъ провикаетъ и въ 
наши комваты... А кто не знаетъ какъ велика сила внѣшнихъ 
вліяній и какъ трудно ожидать бодрыхъ пастырей въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ подъ эгидой давящихъобстоятельствъ жизни и 
службы приходскихъ пастырей, духовенетво пріучено къ низко*

')  Въ своей статьѣ мы имѣеип» нъ ішду, такъ саазать, рядовое духовеиство, 
а не нзбранпихт. исключительиыхъ представителей его. Такіе „ндеалыше дѣла- 
тели жатвы“ всегда былц, есть н будутт» н смѣло завѣряемъ, что пн лри яакихъ 
обстоятедьсгвахъ ятазни они не надутъ духомъ и высоко будуть держать :ша«л 
иастырства!.. Примѣч. Asm.
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покл шству, къ самоунвчижввію и нерѣдко дажв забввнію своего 
паетырскагодосхоинствЕ?!.. Присмотритесь пристальнѣе къжизни  
священника и вамъ ставетъ поняхнымъ почему многіе духовные 
юноши по окончаніи семинаріи избѣгаютъ свящ енства.

Вотъ пріѣхалъ молодой иастырь на свой новый приходъ... 
Усхроился, осмотрѣлся, къ жизви пасомыхъ своихъ началъ при- 
смахривахься... И если только онъ замѣчаехъ среди пасомыхъ 
„дѣла плохи“, о кохорыхъ говоритъ св. апоетолъ,— „прелюбо- 
дѣяніе, блудъ, нечистота, непотребство, идолослуж еніе, вод- 
шебство, вражда, ссоры, зависть, гнѣвъ, р а сп р и , разноіласія, 
соблазны, ереси, ненависть, убгйства, пъянство, безчш ст во  
и  тому подобное“ (Галат. 5— 19—21),—душа его загораехся 
горячей ревносхш за дѣло Божіе: льехся его воодушевленное 
слово, призывающое духовныхъ чадъ очистихься, охречься 
отъ своихъ иепотребвыхъ и душепагубныхъ дѣлъ, исправиться, 
покаяться, омыхь себя слезами сокрушенія предъ Господомъ 
Богомъ... Но и слово, вѣдь,не всегда в не на всѣхъ дѣйсхвуетъ 
одинаково... Въ иныхъ случаяхъ необходимо было бы примѣ- 
вить и болѣе сущесхвенный способъ духовнаго врачеванія и 
вразумленія— епитимію  и по примѣру ааостольскому (1 Тим. 
1— 20)—блудника, вора или вивопійцу отлучить на время 
отъ собрапія вѣрныхъ, лишить его Тайны Св. Причащенія, 
чхобы другіе, видя примѣръ пасхырской власти и реввогти, 
каялись.. Но тутъ-то н вачинаехся для пасхыря деркви 
„веіикая печаль сердца и сокруіневіе духа“: онъ съ горечью 
чувст&уетъ, что не имѣетъ полнаю права самг личио по- 
ступитъѵіакі,&  въ такихъ случаяхъ долженъ или лично ѣхать 
въ губернскій городъ и объясвять дѣло епископу, или писать по 
дистанціямг чрезъ начальсхво... Но вьдь ѳха бумага пока еще 
дойдетъ до епископа, пока получихся резульхатъ дѣла обратво, 
а тухъ необходиио, крайне необходимо проявить пастырскую 
вдасть сейчасъ, при живомъ впечахлѣніи, чтобы тѣмъ чув- 
схвихелънѣе и поучихельнѣе для другихъ было... Да всякій 
разъ, когда веобходимо, и не папишешься... И вотъ, чувствуя 
свое безправіе, бевличіе даже въ хомъ свяхомъ дѣлѣ, къ ко- 
торому онъ „поставленъ Духомь Свяхымъ“,— быть „паст ы реш  
и  учит елет  кь совершеиію святыэсъ, на  дѣло служеигя, для
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созиданія Іѣ л а  Х рист ова, доколѣ всѣ придемъ въ единство 
вѣры и  познанія Сына Вож ія, въ муоюа совершеннаіо, въ 
мѣру полнаго возраста Х рист ова і“ (Ефес. 4— 12— 18),—  
охладѣваетъ молодой пастырь въ своихъ ревноствыхъ соры- 
вахъ: онъ видитъ „практику“ старшяхъ своихъ собратовъ, 
пожившихъ и испытанныхг жизвью, видитъ „какъ всѣ молчатъ“, 
бездѣйствуютъ, не проявляя своихъ правъ и своей пастырской 
власти тамъ, гдѣ слѣдовало· бы, и самъ въ душѣ наболѣвшсй 
своей старается примирить вепримиримое, по-неволѣ сживается 
и съ трудвымъ укоромъ совЬети за свою робость и малодушіе, 
„прощаетъ и разрѣшаетъ“ тб, что для пользы дѣла Божія и 
для назиданія пасомыхъ должно было быть „наказано со вла- 
стію“... Для пасомыхъ отъ этого вредъ явпый и не иалый, a  
для сектавтовъ прямой соблазвъ: „у васъ, говорятъ они пасты- 
рго цервви, Тайвы Христовы всѣ заурядъ принимаютъ: и блуд- 
ники, и пьяницы, и разбойники; какая у васъ святая Церковь? 
У васъ суда надъ грѣшвиками нѣтъ“,— а пастырь,— бѣдвый 
пастырь!— при такомъ невормальномъ положеніи дѣла, подъ 
гнетомъ другихъ еіце давящихъ условій жизви, угрюио, съ 
душевной болыо „молчитъ“, указывая развѣ па единственный 
примѣръ отлученія отъ Церкви гр. Толстого, „молчитъ“ воспи- 
тывая въ себѣ не мужественную стойкость въ борьбѣ за прав- 
ду, за дѣло Божіе, а какую-то жалкую и робкую осторожность, 
а порою даже и угодливую приспособЯяемость въ словахъ и 
дѣйствіяхъ...

„Жить тяжко“, пишетъ одинъ священникъ. Требовавіе отъ·
насъ ялодотворыой дѣятельности является какою то ироніек>
надъ калѣкой, котораго заставляютъ плясать... Для того что-
бы дѣлать, работать, нужво во многоыъ измѣвить нашу жизнь...
Необходимо, чтобы священникъ сознавалъ себя прежде всего
живою и полвоправною личвостію въ своей дѣятельности... A
το духовенству говорятъ: учи въ храмѣ, въ школѣ, цроповѣдуй,
веди собесѣдованія, открывай братства, попечительства и проч.,
словомъ предлагается живое дѣло— и въ  то же время духовев-
ство связывается и опутывается цѣлою сѣтыо указовъ, цирку-
ляровъ, предписаній, которымъ рѣшительно вѣтъ мѣста при
живой духовной или религіозной дѣятельности... Послѣдняя,

8
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конечно, пе только страдаетъ, но ирямо замираетъ, разъ.ея 
коснулась всеубивающая бумага“ *). Правда, всѣ эти „стро- 
жайіпіа предшісанія“ въ болыпинствѣ случаевъ читаются ду- 
ховевствомъ даже безъ всякаго страха в аккуратно выполня- 
ются только тѣ, которыя касаются кружекъ, сборовъ, докумен- 
товъ, остальныя екоро забываюіся. Но эта мертвящая бумаж- 
ная процедура ѵнижаетъ, убиваетъ живую личнос.ть пастыря. 
Онъ падаегь въ собствевныхъ глазахъ. Грозные увазы посто- 
янно внушаюіъ ему, что онъ не пастырь, а лѣнивый рабъ. 
Мало-по-малѵ онъ свыкается съ этиыъ внушеніемъ, бросаетъ 
личную пастырскую иниціативу и всю свою дѣятельность сво- 
двіъ къ пебрежному, шаблонвому выполненію формы. Тре- 
буется только выиолненіе немедленное, рабское; и выполненіе 
провиквутс тѣмъ же форыализмомъ, какимъ оно вызваыо. Не- 
хотя батютка ходитъ въ школу, вехотя открываетъ попечи- 
тельство, нехотя устраиваетъ бесѣды... Но выйдетъ-ли изъ 
зтого какой толкъ, объ этомъ менѣе всего дуыаютъ, ибо ни·· 
какого „духа жива“ нѣтъ въ его неодухотворенныхъ идеей 
долга иачинаніяхъ... Нужна личная расположевность пастыря 
къ дѣлу, иужна личная иниціатива, нужва ревность, а не 
уяылый страхъ... Но указы только указываютъ, а пе воспла- 
меняюіг; ибо „только отъ огня возжигается огнь“ 2)...

Ноеще болѣе, обезличиваютъ духовепство, no нашеыу мвѣиію, 
денежиыя отношенія къ своей паствѣ. Въ самомъ дѣлѣ, пред- 
ставьте себѣ сколько крайне печальныхъ, надрывающихх душу 
недорязуыѣній вовяикаетъ между ирихожанами и ихъ духовными 
руководителеми отъ матеріальной необезпеченности нашего ду- 
ховеиетва, принужденнаго добивать себѣ ісусокъ насущнаго 
хлѣба отъ сноихъ „духовныхх овецъ“?! Никто, вѣдь, не станетъ 
отрицать, что священнику, какъ и всякоиу „земному смерт- 
ному“ хочется жить и ѣсть и пить; необходима, какъ и вся- 
кому человѣку, приличная одежда для себя и жевы; дорого 
стоитъ восиитаніе дѣтей, ибо жизнь страшно дорожаетъ и 
потребности одииаково растутъ у всѣхъ и у пастырей и у па- 
сомыхъ... Да къ тому же у каждаго священника, вѣдь, можетъ

’ ) Жуцп. „Мис. Обозр.“ 1903 г. стр. 1368.
Ό Журн. „Мнс. Обозр.® 1905 г. стр. 35.
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«быть неопредѣленное, смутное желаніе обезпечить себѣ безбѣд- 
яую старость, отложить что^либо „на черный день“, на случай 
болѣзвп и проч. Все это требуетъ денегъ, а откуда ихъ 
взять?... И приходится духовенству производить „налогъ на 
несчастье“, брать за совершевіе таивствъ, а этимъ вызнвать 
недовольство прихожанъ и совершенно незаслуженпое обвине- 
ніе въ „вымогательствѣ“.., Скажите, пожалуйста, каково же 
душевное состояніе священника, слыгаащаго объ этомъ вездѣ 
и всюду, читающаго объ этомъ въ литературѣ и прекрасно 
знающаго, что оцѣнивается трудъ всякаго человѣка— кромѣ 
его?!.. Другіе получаютъ за труды ыного больше священника,—  
они „ие жадны“, у нихъ „нѣтъ жажды кънаживѣ“... Возьмемъ 
для приыѣра хоть адвокатовъ и докторовъ; а  священникъ по- 
.лучитъ 5 коп. за пріобщеяіе на дому больного или 20 —30 коп. 
за крещепіе младеада—и готовы кричатв: „эго возмутигельная 
торговля таинствами! Какая поразительная жадность у свя- 
щенниковъ!“... И сколько при этомъ у священника является 
совѣтниковъ: одни говорятъ за совершеніе таинствъ нельзя 
брать илаты, другіе утверждаютъ, что священники „должны“ 
ходить по домамъ прихожанъ съ мо.штвою, съ молебнаяи и 
со святой водой безвозмездно, треѵьи—что священники въ 
школахъ по Закону Божію заниматьсл „обязаны“ по долгу 
службы своей, не надѣясь ни на какое вознаграждеяіе и т. д. 
Каждый чиновиикъ (даже сидѣлецъ виняой лавки) по.іучаетъ 
болѣе или менѣе придичное содержаніе и, яря всякомъ испол- 
неніи возлагаемыхъ на него порученій, вознаграждае гся су- 
точными, прогонвкыи, столовыми и проч. Но почему же свя- 
щенникъ „ни за что“ не долженъ получать?... ЧЬмъ же жить 
•ему и его семейству?!...

А эта сильно развившаяся въ послѣднее время „духовно- 
•слѣдствснная волокита“ по преступленіямъ священяо церковяо- 
служителей не убиваетъ ли духъ пастырей церкви, не ослаб- 
ляетъ-ли ихъ эяергію при исполпеніи дѣла Божія своими от- 
жившими, тягостными и совершенио излияінимя форяально- 
стямн, коими обставлены дознанія и слѣдствія, такъ сильно 
подрывающими авторитетъ пастырей ьъ глазахъ народа и 
роняющими его честь и досхоинство?.. Тутъ ли мѣсто бодро-



сти в ревноети γ священника при исполненіи имъ своего· 
долга, яогда онъ вынужденъ яжить вѣчно нодъ страхомъ1', 
какъ бы какой „кулавъ —міроѣдъ“ или „пропойца— облокатъ“ 
ие застрояил'« еще жалобѵ Начальству, не бросилъ въ вего 
взъ личвой ыести комомъ грязи и не запятналъ его чести и
добраго имеви?!...

Если ко всему этоыу присоединитъ еще такъ часто и „такъ 
страстно выражаемыя въ оргавахъ свѣтской печати лжи и 
кдеветы на духовеиетво, отрицавіе и упорное замалчиваніе 
всякихъ его историческихъ заслугъ, злсбную и несправедливую 
критику современной дѣятельности духовенства, часто и<-пол· 
ненное презрѣвія, ьражды и ненависти отяошеніе къ духо- 
венству со стороны интеллигенціи и наковецъ категорическое 
отрица;:іе самой идеи Церкви, какъ Богоуставовленнаго учреж* 
денія“, то ыожно представить себѣ каково поистинѣ ужасно 
должно быть душевное состояніе пастырей церкви при всѣхъ 
атихъ тяжкихъ жизненныхъ условіяхъ!... ГІо-иеволѣ падешь 
духоыъ, опустятся рукіі, вадумаешься надъ тяжкой, непривле- 
каіельвой жизнью священника... И служить тяжело и отъ 
службы отказаться вельзя, ибо „разстригою вазовутъ, лишишься 
веѣхъ граждапскихъ правъ“...

И вотъ всѣ эти боли, тяжкія боли л і и з в и  духовенетва не 
безгизвѣслш молодолу духоввому юношеству, всячески избѣ- 
гакицаго службы ио духовному вѣдомству и съ этою цѣлыо 
етремящагося но окончаиія курса духовной семиваріи посту· 
пать въ высвіія свѣтскія учебпыя заведенія. Съ раішихъ лѣгъ 
дѣти духовсмства являютея уже свидѣтелями тѣхъ тятостныхъ 
бытовыхъ, правовыхъ и эісономичесвихъ условій жизни, въ ко- 
торыхъ живутъ IIхъ родители; съ раннихъ лѣтъ они одни 
только являются свидѣтелями тѣхъ тяжкихъ вздоховъ да сто- 
новъ, которые перѣдко вырываются изъ ваболѣвшей груди 
ваечатлительнаго пастыря подъ давлеиіемъ всѣхъ ввѣшиихъ 
условій жизви, нужды и гора; съ раинимъ лѣтъ они одви 
только знаюгъ и понимаютъ ту тяжкую, порой безысходиую 
драму, которая выпадаетъ перѣдісо на долю чуткаго и вдумчи- 
ваго иаетыря, готоваго всю душу, всѣ силы посвятить на дѣло 
ІЗожіе, цо ивыемогаіощаго подъ бременемъ жизненвыхъ тисковъ
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часто съ воплемъ ап. Павла: „Бѣдный я  человѣкг! кто 
избавитъ меня отъ сего т ѣла см ерт иТ ... (Римл. 7,— 24.). 
Вотъ почеыу; по вашему мнѣнію, особенно въ послѣднее 
время оч. часто случается, что священншш, имѣющіе возмож- 
ность содержать сыновей своихъ въ свѣтскихъ учебыыхъ заве- 
девіяхъ, не отдаютъ ихъ вбвсе въ духоваую семинарію, а семина- 
ристы всѣми способами стараются поступать въ высшія свѣ т ш я  
учебныя заведенія... И  вевольно замѣчается это крайне печальное 
•бѣгство изъ духовнаго званія, уклопеніе отъ великаго служе- 
нія въ сапѣ свящеясхва!...— Д а й , Господи, уже мнѣ,— при- 
ходнлось намъ сш ш ать отъ одного священвика,— съ покая- 
ніемъ пройги свой крестнмй жизненный путь: охъ, тяжко же 
■стало жить иамъ священвикамъ тутъ на землѣ, а  сколь мвого- 
оѵвѣтны мы будемъ на небѣ? И я рѣшилъ: пусть дѣти мои лучше 
будутъ малевькими чиновниками, идутъ „по свѣтской дорогѣ“, 
лишь бы, облекшись вт> рясу, пе выслушовать постоянво горь- 
кнхъ укоровъ и нареканій, что мы— духовные „беремъ и де- 
ремъ съ живого и мертваго“!... Этимъ н только этимъ, по- 
жалуй, и можно объяснить, что во многихъ епархіяхъ нерѣдко 
«бъявляются приходы по-долгу остающіеся безъ священниковъ, 
по неволѣ приходится замѣщать ихъ священниками изъ діако- 
новъ, не только не окончившихъ курса вь сеіш ааріи, но не- 
рѣдко едва побывавшихъ въ селинаріи или духовномъ учи- 
лищѣ; семиваристы же, спеціально приготовляющіеся къ па- 
стырской службѣ, уходятъ „по распутіямъ міра сего“, ищутъ 
«вѣтскихъ должпостей и только разныя стѣсненія къ поступ- 
ленію ихъ въ высшія свѣтскія учебньія заведенія заставляютъ 
большинство изъ вихъ надѣвать рясу... Но это не къ пользѣ 
для дѣла Церкви Христовой, когда „жатва у нея многа“ и 
.„дніе лукави сутьй!...

Нѣтъ, время и  в р т я  уж е призадумат ъся надз коренны т  
улучиіеніемъ быта дуссовенства, чтобы ивбавить его отъ столь 
тягостныхъ для дѣла Божія самоуничижевія, безличія, без- 
правія и тѣмъ предоставить возможность духовенству большей 
-иниціативы, самостоятельности и бодрости духа въ ихъ па- 
•стырской дѣягельвости... Чтобы пріободрить, оживить духо- 
«енсгво въ его дѣятельности, чтобы улучпшть, облегчить его
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везавидяую, сѣрую жизнь въ деревенскои глуши, необходиыо 
иыѣть всѣнъ братское и вдохновляющее отношевіе къ пасты- 
piiiii церкви, ибо сухое, форыальвое, „съ высока оффиціаль- 
ное“ стпошеніе всегда убиваеіъ въ вослѣдвихъ бодрость духа, 
сѵшитъ сердце, подкашиваетъ волю; ваоборотъ, искревво-лас- 
ковге, участлввое, чисто братское, полное любви и сострада- 
вія отношевіе кг собрату, особевво въ тяжкую мивѵту его 
вевзгодъ илв веудачъ по служебному ли то или другому дѣлу,—  
какъ ободряюще и возвышающе должво подѣйствовать на дѵхъ 
простого и добраго пастыря и какъ долго овъ будетъ хранить 
въ своеыъ сердцѣ счастливыя впечатлѣнія отъ такого братскаго 
къ пему отвошенія, самъ исполвяясь глубокимъ уваженіемъ 
къ своеыу ссбраіу— вачальввку и любовыо к-ь своему дѣлу. 
„І іт о м у  угноютг всѣ, что вы М ои  ученики, если будете 

имѣть лкбовъ меонду Собою“ (Іоан. 13— 35), говорилъ Господь 
Іисусъ Хрвстосъ своимъ ученикамъ. ^Жюбовь оісе, учнтъ св.. 
апостолъ, д о ліо т ер т т , милосердствуетг, не завибуетз, не 
пребозносится, не хордится, не ищ ет г своего, нераздраж аст- 
ся, не мыслѵть зла, пе|  радуется неправдп , α сорадуется 
исипинѣ, всь покрываепis, всему бпритъ, всего ьадѣется, все 
переноситъи... (1 Кор. 13, 4 - 7 ) .

Но ве ыевыпе вуждается духовевсіво и въ улучшеніи 
своей крайве тяжелой матеріальвой обсіановки, которая 
кладетъ ве хорошую тѣпь ва все его святое дѣло и вы· 
вываеіг обидиия вареканія ва духовенство „въ вымога- 
теліствѣ, поборахъ, непомѣрной жадвости и жаждѣ важнвы“.. 
Вдѣсь, по нашему ывѣнію, должво врійти ва помощь го- 
сударство вазначеыіемг духовевству прнличнаго и опредѣ- 
ленваго казевваго жаловавья, ибо служа Церкви, духовен” 
ство выѣсгѣ съ іѣмъ служить II государству. „Государство 
должно обезпечивать жизвь своихъ служащихъ и иритомъ 
въ такой мѣрѣ, чтобы безъ всяісой растраты силъ въ забо- 
тахъ о суідествованіи, во8можна бьіла всецѣлая преданность 
задачамг и ивтересамъ ивбравяаго служенія государству“ ]). 
Тогда съ вазвачевіеыъ казеннаго жаловавья свящевнослужи- 
телямъ, не будетъ ныъ упрека въ торговлѣ таивствами, ве·

’) Журн. „Вѣра и Разуыъ,“ 1884 г. 2-й т. ч. 1-я стр. 43.



будетъ безчисленныхъ, крайне вредныхъ для дѣла столкновеній 
между пастырями и пасомьши изъ-sa платы за трудъ. Прпнятія 
сава ве будутъ избѣгать ни семинаристьі, аи свѣтскія лица. He 
будетъ нравственной пытки отъ необходииости жить на счетъ 
прихожанъ. He будетъ зависимости священника отъ мѣстныхъ 
богачей, иногда далеко не вравствеиныхъ. H e будетъ перехода 
съ одного ыѣста на другое въ поискахъ за большпмъ доходомъ. 
Духовенство не будетъ отвлекаться отъ своихъ обязанностей 
заботами объ обезпеченіи своего еемейства. Посѣщеаія при- 
хожанъ на дому съ молебнами и св. водой не будутъ спосо- 
бомъ полученія съ  нихъ дохода, а будутъ имѣть громадное 
воспитательное зпачевіе для народа... Необходимо только 
развязать пастырю руки отъ матеріальнкхъ путъ, избавить· 
его отъ самоуничиженія изъ-за куска насущнаго хлѣба, сдѣ- 
лать для него ненужной конкуренцію изъ-sa лучшихъ при- 
ходовъ, прикрѣпить этимъ пастыря къ приходу и заставить 
его быть отвѣтственнымъ до конда службы за „своихъ овецъ,“ 
и смѣемг думагь, что и приходъ оживится по вѣрѣ, окрѣп- 
нетъ, и иастырь найдетъ свое настояіцее дѣло и „силенъ“ бу- 
детъ „внимат ь себѣ и  всему ст аду,“ -  ,,«е заграж дайте толъко 
рт а у  вола молотящ аго* ... (1 Кор. 9 — 9).

Вотъ тоіда, намъ кажется. и оканчиваюіціе курсъ въ ду- 
ховныхъ семинаріяхъ не будутъ уходить въ высшія свѣтскія 
учебныя заведенія, не будутъ уходить изь родного имъ духов- 
наго вѣдомства, не будутъ избѣгать великаго служенія народу 
въ санѣ паетырей Деркви Христовой!...

Свящепнииг Ыиколай Загоровсісііь.
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Къ семинарскимъ нѳуряднцамъ.
Родители! Гдѣ вы? Что дѣлаете? Зачѣмъ закрываете глаза, 

какъ бы не желая видѣть горько плачущую alma m ater? Не- 
ужели мать, ритающая духовною пищею нашихъ дѣтей, намъ 
не близкая, родвая, а мачиха злая? Она, эта alm a m ater, 
столь же и намъ бливкая и родвая, какъ и наишмъ дѣтямъ. 
Но въ чемъ дѣло, скажете вы? Да въ томъ дѣло, что мы, 
родители, слишкомъ яндифференгны въ тѣмъ несчастнымъ собы-



тіямъ въ нашей родной семиааріи, которыя текутъ въ ней 
мутнымв волнамв. Ъѣдь ати мутвыя волны вщв вх прошломъ 
году захлестнѵли пасъ, въ то время, когда наши дѣти взду- 
малв пѵст яться въ бурвое море, безъ кормчаго, иа утлой 
ладьѣ, колеблемой и нынѣ вѣтромі современныхъ своеволь- 
выхъ теченій. Спаси насъТосподи, взывали вѣкогіа апостолы, 
обуреваемые волнаив, галилейскаго моря, мы погвбаемъ!£И 
Господь всталі, запретвлъ вѣтрамъ в сказалъ бурѣ: „перестань“. 
Вѣтерх утвхх, ыоре успоковлось и учевики спасены. А мы, 
роднтели, что сдѣлали въ помощь нашвмъ дѣтямъ, когда они 
вачали тонѵть, ва вашвхъ глазахъ, въ житейскомъ ыорѣ, 
обуреваемоыъ совремевными волненіями и ведобрыыи теченіями? 
Ничегс!... Мы, ыолча стоя на дальнемъ берегу, такъ безучастно 
про себя сказали: плыви утлая лодочка, авось до берега 
доплывешь, забываа, что ва ней сидятъ пловцы ювые, не 
опытвые, и всѣ они— вашв кровные, родные. Мы отказались 
огь долга кормчаго, мы забыли родитс-льскія обязанпости, ро- 
дительекія права и страшный отвѣтъ предъ Богомъ *за на- 
швхъ „присныхъ“ и отдали своихъ дѣтей ва  попеченіе аги- 
таторовг, дуыая, что они выведугь ихъ ва путь гладкій, не- 
стропотный, путь новый, усыпанный благами міра, усващен- 
ный медомъ и млекомъ. Но.... жестоко отиблись! Зловредное 
зерно, бротепное злыми сѣятелямп на сердца нашихъ ювыхъ 
дѣтей—эту спѣжую, живую, и мпогоплодвую почву— дало уже 
злые ростки, которые приносятъ свои плоды. По плодамъ по- 
знаете ихъ...

Иростите, родвтели, за мое откровеввое слово, но мы, дѣй- 
ствительно, въ д&иноыъ случаѣ, оказались или не любящимв 
своихъ дѣтей, или безучастпыми къ вхъ серіозному положенію. 
Ьще свѣжо то впечатлѣніе, которое осталось отъ сентября 
прошлаго года, когда мы неожидавво были поражены пріѣз- 
домъ дѣтей по домамъ не въ урочное время. И на вопросъ 
вашх: ,8ачѣмъ пріѣхали“? дѣти отвѣтили намъ: „8абастовали 
сеыинаристы и подали петицію, до рѣшенія которой въ поло- 
жвтельномъ смыслѣ не пожелали учиться и разъѣхались“. 
Какъ это просто и незатѣйливо на дѣтскій уыъ! Но какъ это 
груство, нечальпо и мучительно должно было подѣйствовать
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на умъ и сердце родителей, въ особенвосіи на тѣхъ изъ нахъ, 
которые всегда сознавали себя людьми вѣрующими, нравствен“ 
ными и истинво предаыными историческимъ и государствен- 
нымъ устоямъ!

Итакъ, въ руку нарождавшейся въ то время смутѣ, въ 
руку и въ тонъ подяявшейся повсемѣстной забастовкѣ, 
забастовали и воспитанники семинаріи, наши родвыя дѣти!... 
Скорбь и стыдъ за этотъ случай овладѣлъ материпскими 
серддаыи, и но одинъ, вѣроятно, изъ отцовъ, какх и я, 
стыдился долгое время пройти по улицѣ за безразсудвый по- 
•ступокъ дѣтей. To мы читали и слышали, что бастуютъ стѵ- 
денты, реалисты, гимназисты, а το, наконецть, забастовали п 
намъ родные сеыинаристы. Мы дуыаемъ, что мпогіе читали въ 
газетахъ или слышали, что родители учащихся въ свѣтскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, переживши горе забаетовокъ ихъ дѣтей, 
пригали къ нимъ на иомощь тѣмъ, что организовали родитель- 
скіе кружки, комитеты и т. п. Б \детъ ли отъ этихъ круж- 
ковъ и комитетовъ существенная польза— это нокажетъ буду- 
щее. Ho, по крайней мѣрѣ, тѣ родители проявили бдизкое 
родительское участіе въ нуждахъ дѣтей. И пока что, а свѣтскія 
учебныя заведенія открыли для многихъ двери и завятія во 
многихъ возобновились. Всякое зло поправимо, если къ нему 
отнесутся созпательно и съ полною готовностыо искоренить его 
и замѣстить добромъ. Безъ всякого сомнѣнія наши дѣти, по- 
давшія петицію, постуиили еепоелѣдовательно уже потоыу что:
1) отказались продолжать мирно занятія; 2) пренебрегли віколь- 
ною дисциплиною; 3) не послушали своего начальства и благо- 
разумныхъ совѣтовъ Епархіальнаго Архіепископа, отечески 
съ ними говорившаго; 4) пренебрегли родительской любовью 
и властію, ибо, безъ вѣдома родителей, забастовали; 5) 
забыли, чго они дѣти, неполноаравныя въ гражданскомъ 
отношеніи; 6) съиграли въ pyayj общимъ, неразуынымъ 
вабастовкамъ и, накоаецъ, 7) не хочется сказать: бросили 
комомъ грязи на своихъ родителей, подрывая ихъ автори- 
тетъ въ обществѣ.

Какъ же мы, родителя, посмотрѣли на этотъ велегальный 
яоступокъ своихъ дѣтей? Намъ нужво было бы ве только по- 
грустить, но между собою поговорить серьезно, посовѣтоваться
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всесторовне, открыть свое сердце, и родительскою лгобовію 
смыть грязь, прилипшую, очевпдно, извнѣ къ нашвмъ дѣтямъ,. 
воздѣйствовать на нихъ сколько любовью, столько же и роди- 
телъскою властію. помня завѣты Премудраго. Но мы не соби- 
рались, не совѣтывалнсь неустрояли родительскпхъ кружковъ 
и, иовидимому, холодно отнеслись къ своему личвому несча- 
стію. А были, говорятъ, даже и такіе родители, которые ио- 
ощряли преступное дѣтское легкомысліе содержаніемъ у себя 
ученическаго „бюро“ и т. п...

Мы не сшравдынаеыъ н поступка о. о. Благочиеныхъ, быв- 
шихъ па епархіальномъ съѣздѣ, которые доиустили въ свое 
собраніе дрлегатовъ—мальчиковъ (изъ ісоихъ одинъ 2 ісласса) 
для выслупіавія ѵчевнческой петиціп. Они были бы, пожалуй, 
правы только е ъ  т о м ъ  случаѣ, если бы: 1) петиція относи- 
лась къ Благочинпымъ, для разрѣшенія ея; 2) если бы деле- 
гаты предъявили петицію прежде, чѣмъ всѣ воспитаниики 
забастовали и разъѣхались изъ 8аведенія. Тогда, нравда, о. о. 
Влагочинпые могли бы заыѣнить отсутствующихъ родителей и 
преподать добрый совѣтъ пашимъ дѣтямъ. А  такъ какъ деле- 
гаты явились въ съѣздъ уже тогда, когда дѣти ваши само- 
управно все закончили, то ввимапіе, оказавное делегатамъ, 
со стороны почетпаго собранія Благочивныхъ, дало иігь, 
делегатамъ, а равио и всей учеішческой корпораціи, нѣкото- 
рую оффиціальность и серьезность их-ь поступка. А между 
тѣмъ, тѣже о. о. Благочиішые fno крайней мѣрѣ нѣкоторые 
изъ і і и х і і ) не выполнили ва мѣстѣ благоразумпаго совѣта 
Архіспископа. Такг личпо намъ сообщалъ одипъ изъ благо- 
чивпьіхъ, что Владыаа, отпускаа ихъ послѣ съѣзда, еказалх: 
„уіізжайте. собирайто родителей, посовѣтуйтесь между собою, 
какг поыочь случившейся бѣдѣи.

Но есть еще одпо обстоятельство, ве мевѣе впжное. Въ 
прежвее время, когда была тишь да гладь, да Божія благодать, 
многіе взъ родителой лично сопровождали дѣтей въ ваведеніе. 
А въ послѣдній разъ, къ ІбЯ нваря 1906 года, какъ варочво, 
какх бы по сговору, очень и очевь ве мвоііе отцы явились^ 
справиться—какъ дѣло обстоигь въ заведевіи послЬ провес-
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шагося урагана? Между тѣмъ если когда, то иыенно въ дан-
ное вреыя, послѣ бывшей смуты въ заведеніи и при неспо- 
койвомъ настроевіи дѣтей, родителяыъ слѣдовало бы пожерт- 
вовать двумя-тремя доями, дабы лично водворить дѣтей на 
иѣсто учевія, и тѣмъ засвидѣтельствовать свое родительское 
бдѣніе надъ дѣтьми. Но мы и этого не сдѣлали... И вотъ многія 
наши дѣти снова „забастовали“... Такъ-то легко отнесясь къ своему 
родному дѣлу, мы теперь тяжело сами себя наказали... Если за 
трехмѣсячвое пребываніе дѣтей въ ваш ихъ домахъ мы ие въ 
силахъ были благопріятно воздѣйствовать ва вихъ и сомнѣ-
вались въ ихъ корректвости, то зачѣмъ пустили ихъ беэъ
лиѵнаго призора? Вѣдь мы звали, что ееминарія открывается 
съ 16 Яаваря, и что же.гающіе п р и ст уп и т ъ  кз заш т іям ъ  
приглагиаются къ пріѣ зду для ученія, а  не для новой „заба- 
стовки.“ Мы знали также (см. № 49 церк. вѣд. стр. 587 и 
предъид. JVsJV»), что высшее начальство приняло мѣры по во- 
просѵ о рефорыѣ духовно-учебныхъ заведеиій и выразило на- 
дежду ва благоразумнсе воздѣйствіе родителей на р.воихъ- 
дѣтей. А если мы вовсе пе приняли мѣръ къ вразумленію 
дѣтей въ отвошевіи ихъ къ своевольной забастовкѣ, то воля 
вяша, мнѣвіе наше можетъ быть только таково, что вмѣсто 
родительской любви, мы выказали свое небрежевіе о дѣтяхъ, 
что ег противуестественно, и противно заповѣдямъ Гос- 
поднимъ...

Теперь, почтенные родители, разсудите сами: кто виноватъ 
въ несчастномъ положеніи вапш хъ дѣтей, въ коіоромъ ови 
очутились? ІІо вашему ывѣнію въ первой забастовкѣ вивоввы 
главнымъ образомъ дѣти, ибо ояи, безъ2вѣдоыа родителей, безъ 
совѣта послѣднихъ, вдругъ, экстренно предъявили вачальству 
петицію о коренномъ переустройствѣ учебво-воспитательнаго 
строя семиваріи и пр. и разъѣхались. Но дѣтямъ, какъ увле- 
кающиыся дѣтямъ, это а ве вмѣневно въ виву. Во второмъ· 
же случаѣ виновны, безспорно мы— родители. А прощево ли эта· 
будетъ вамъ— роди гелямъ— въ семъ вѣкѣ и грядущемъ?!.......

Отецз.
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Нѣсколько оловъ о составленіи церковно-приходскихъ 
библіотекъ.

Неликая работа и трудныя задачи предстоятъ приходскому 
пастнрю въ наше время. Онъ долженъ утвердить, развить и 
укрѣпить въ своемъ приходѣ и особенно въ подрастающемъ 
молодомъ поколѣніи не только истинное религіо8но-нравствен- 
ное учевіе, но и здравыя гражданскія понятія, насколько они 
находятся въ связи съ христіанскими вѣро-и-нравоученіемъ. 
Это το, что у моралистовъ извѣстно подъ именемъ граждан- 
скихъ добродѣтелей; потому что христіанинъ. кромѣ искрен- 
ней любви къ Богѵ, долженъ еіце любить и ближнихъ, а па- 
стырь—своихъ прихожант-, по своей принадлежности къ ихъ 
обществу, къ ихъ союзу и землѣ. Безъ сомнѣнія, пастырь прежде 
всего и главнѣе всего есть ироповѣдникъ и учитель христіан- 
скаго благочесіія; но по ученію Авосгола, „благочестіе на 
все полезно, имѣя обѣтованіе жизни настояідей и будущей“ 
(1 Тим. 4, 8). А въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ, что для 
хрнстіанъ „великое пріобрѣтеніе—благочестіе cs доволъш вот “ 
(1 Тим. 6, 6). И если когда, то именно въ наше время у пастыря 
должна ясно сказываться необходимость вліять своимъ уче- 
ніемъ и своего дѣятельностію иа прихожанъ и въ особенвости 
на подрастающее поколѣніе въ этомъ направленіи. Именно въ 
наіпе время духовепство призывается къ этому съ силого и 
настойчивостію возможныхъ приходсгсихъ педоразумѣній и за- 
блуждепій, какъ иикогда прежде.

Эти же сужденія примѣнимы и къ составленію дерковно- 
нриходскихъ библіотекх, какъ воспитальной мѣры въ томъ или 
другомъ приходѣ. Безъ сомнѣпія, церковно-приходсгсая библіо- 
тека должна быть запечатлѣна характеромъ христіанскаго 
благочестія; но при этомъ требуется благоразумная предусмо- 
трительность и осторожпость и особенно надобно опасаться 
односторонвости и ограниченности. Самая благодать Божія 
дѣйствуетъ весьма разнообразно по отногаенін) къ разпынъ 
лидамъ и по различію ихъ душеввыхъ состояній (1 Kop. X II, 
4— 11). Справедливо поэтому говоритъ нашъ отечественный
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педагогъ, Η. Г. Дебольскій: „Все имѣющее высокое и глубское 
значеиі·! въ нашей жизни, не. должно постоянво и ежеминутво 
трепаться среди мелоіей повседневной жизяи. Е сли, напри- 
мѣръ, намъ говорять, зачѣмъ въ ккигахъ для ущіажненія въ 
чтеніи берегся матеріалъ пе божествонный, а свѣгскій, то мы 
на это отвѣяаемъ: имеино изъ уваженія къ божественномѵ, изъ 
вежеланія трепать его ежедневно и яостоянпо, изъ нежеланія 
связывать его по ассоціаціи со всею мехаиическою стороною 
упражпенія въ чтеніи, съ нерѣдко сопровождаюідею его ску- 
кою: съ впсчатлѣніемъ забавныхъ и глупыхъ ошибокъ, въ ко- 
торыя иногда впадаетъ учащійся школьнпкі. Хорошее само 
по себѣ, отъ частаго повседиевваго употребленія можетъ прі- 
обрѣсти впечатлѣніе скучнаго и обыденнаго Консчно, подоб- 
ныя мисли не слѣдуетъ разсширять до крайности, но ко всеыу 
относиться съ истинно просвѣщеянымъ пониманіемъ“ *). К ъ 
одвнмъ ли только школьникамъ приложимъ этотъ благоразуы- 
вый педагогическій совѣт'і?

Конечно, хорошо составленний каталоп» библіотечныхъ кпигъ 
въ значительпой степени можетъ помочь составителю приход- 
ской библіотеки въ его трудѣ п облегить для него выборг 
квигъ для ней. Но и при этомъ требуется своего рода лите- 
ратурная опытность, знакомсгво съ распространеняыми и 
часто господствующими въ обществѣ вѣяніями, внимательность 
къ духовнымъ sanpocasiB арихожанъ и т. п., не говоря уже 
объ энергіи и располагапіи свободнымъ времеиемъ у соста- 
вителя приходской библіотеки. Тамъ же, гдѣ эгого нѣтъ или 
гдѣ это почему-либо затрудено, тамъ и самый полный и 
самый лучшій каталогь можетъ оставатьея малополезпымъ и 
даже безплоднымъ. Вотъ почему пельзя не отнестись съ благо- 
дарностію къ С.-ІІетербургскому Обществу распространенія 
религіозно-нраветвеннаго просвѣщенія въ духѣ православной 
Церкви, которое обратилось къ Выеокопреосвященвому Арсе- 
вію, Архіепископу Харысовскому и Ахтырскому, съ  слѣдую- 
щимъ заявленіемъ: „Въ церковной печати не разъ были ж а- 
лобы священаиковъ ва книжный голодъ къ дерсввѣ: трудво 
выбрать кнвгу, нелегко составить библіотеку для себя и кре-

1) 9Вѣра и Церковъа Годъ ѴП, ки. 6. Стр. 113 и дал*
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стьяніЛ А потому киижвый складъ этого Общества, сообразно 
съ цѣляыи своего учрежденія, проситъ Высокопреосвящевнаго 
оказаіь ему содѣйствіе опубликованіемъ вь епархіальвомъ 
оргаиѣ составлевнаго иыъ оповѣщенія.

Высокопреосвяіцеввый благословилъ передать это оповѣіда* 
віе въ редакцію журнала „В. и P .“ для напечатанія и такимъ 
образомъ воеполняетъ свое расиоряженіе о разсклкѣ въ при- 
ходскія деркви Харьковской епархіи каталога дерковно-при- 
ходскихъ библіотекъ. Вотъ это оиовѣщеніе:

„СПБ. книжный складъ, учрежденный Общесгвомъ рели· 
гіозно-вравствевваго просвѣщенія, идя ва встрѣчу желаніямъ 
и запросамъ духовевства, давно жалующагося на книжвый го· 
лодъ, объявляегь слѣдующее:

I. Книжный складъ соглашается на весьма не сложныхъ 
условіяхъ составлять (по точнымъ указаніямъ закащиковъ или 
по собственному выбору завѣдуюідаго складомъ, если ему до- 
вѣрятъ) библіотечки: 1) для домашпяго чтенія священвиковъ,
2) для священниковъ въ ихъ внѣбогослужебныхъ чтевіяхъ и 
проповѣди, 8) для выдачи пароду.

II. Помогаетъ оргапизовать ври церковахъ квижные шкафы 
— для продажи книгъ. Для этихъ дѣлей книги высылаются на 
ѵсиленпо льготныхъ условіяхъ.

III. Книжный сісладъ высылаетъ на льготпыхъ условіяхъ 
всякія книги по ааказу священниковъ, членовъ вричта, учи 
телей—хотя бы и пе богисловскаго характера.

У с.т ія: іспиги при выпискѣ ие менѣе, чѣмъ на пять руб,, 
съ  устуакой 20%  на собствешшя издавія— и отъ 10 до 20%  
иа чѵжія изданія. Тѣ же самыя льготы и удобства ігредлаются 
учеиическимъ библотекамъ... При высылкѣ какого-пибудь 
изъ наіпихъ пзданій па всѣ деркви епархіи уступка 80 руб. 
ІІересылка по вѣсу.

При эгомч> книжвый складъ этого Общества объявляетъ о 
слѣдующихъ книгахъ собствепиаго пзданія:

Книжнымъ складомъ издаются: існиги о. Архнмаядрита Ми- 
хаила (для ищущей Бога иятеллигенціи). До 16 изданій.

Книга о. Александра Рождесгвевскаго: Семья прав. хри- 
стіпнина it др.
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Сбориики— на Пасху, Рождество, Троицынъ день и т. д.
Мелкія брошюры отт 2 —до 5 к.
Готовятся къ изданік: „Святыя минуты“. Большой отрыв- 

вой шлевдарь,—-дающій чтеніе на кажный день (Ж итія Св., 
бесѣды, религ. разсказы, сгихогворенія, ыысли. Болѣе 2000 
буквъ на страницѣ).

До ста брошюръ— на всѣ праздвики,—-дешевые сборники.
Книги: „Почемѵ намь не вѣрятъ? Къцерковной реформѣ*...
Желающимъ будетъ за одпу марку (въ 4 к.) высланъ ката- 

логъ. Завѣдующій архям. Михаилъ Э.-профессоръ Д. A.“
Желающіе войти въ письменное обіценіе съ этимъ Обще- 

ствомъ благоволятъ обращаться кь нему по слѣдующему ад- 
ресу: С.-ІІетербургъ, Стремяпная ули ц п , д. ./1? 2 0 . B s  т и ж -  
ный с.ладг Общества распространенія релиііозно-нравствен- 
наю просвѣщенъя es духѣ прпвослаеной Церкви.

  И.

КЪ В0ИР0СУ 0 РЕЛИГІОЗІІО-НРЛВСТВЕННЫХЪ ЧТЕНІЯХЪ
ДЛЯ НАРОДА ВЪ ШКОЛАХЪ.

( Б И Б Л І О Г Р Л Ф И Ч Е С К А Я З А М Ѣ Т К А ) .

Священники, ведущіе религіозно-нравственныя чтенія въ се- 
лахъ въ праздники и воскресные дни; затрудняются иногда вы- 
боромъ подходшцаго матеріала для чтеній. Положеніе чтецовъ 
непріятноо·- есть доброе жсланіе принести народу посильную 
пользу, а хорошей кииги въ селѣ не достанешь. До времени ба- 
тюшкамг· ириходится довольствоваться тѣмъ, что даютъ церков- 
ная и школыіая библіотеки, но и онѣ не такъ уже богаты кни- 
гами. Дѣлать опыты выписки книгъ, пока не найдешь пригодное 
чтеніе, долго и вызываетъ подчасъ мепроизводительный расходъ. 
Думы: что прочитать новаго, полезнаго и интересиаго, продол- 
жаютъ озабочивать нѣкоторыхъ доселѣ и настойчиво требуютъ 
отвѣта.

Имѣя небольшой о ііы т ъ  въ этомъ отношеніи, хочется подѣ- 
литься имъ съ собратыіми—священниками. И прежде всего смѣю 
обратить вниманіе ихъ на изданія Александро-Невскаго Общества 
трезвости при Воскресенской церкви. „Общества распространенія 
религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ Православной
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Церкви* въ С.-Петербургѣ (Обводный каналъ, № 116). Въ выс- 
шой степени симпатичная и почетная дѣятельность названнаго 
Общества трезвости достойна удітвленія и ѵсерднаго иодражанія 
со стороны пастырей. Ближайшее ознакомленіе съ нею прямо 
таки необходимо для каждаго священника и можетъ принести 
большую пользу. Междѵ прочимъ, идя навстрѣчу потребности въ 
хорошей книгѣ, Обшество издаетъ журналы: „Отдыхъ Христіа- 
ыина“, „Трезвая Ж изнь“ и „Воскрееный Благовѣстъ“. Два пер- 
выхъ представляютъ собою ежемѣсячныя изданія, а послѣдній—  
еженедѣльное. Цѣна первому— 3 p., второму и третьему no 1 р, 
0  содержаніи названныхъ изданій можно отчасти догадаться по 
ихъ названіямъ. Въ частности,— дѣль изданія „Отд Х р Д  какъ 
это высказано редакціею, „вызвать и возбудить въ читателѣ истин- 
ное христіанское настроеніе въ мысляхъ, бодрость духа, вѣру и 
любоьь къ жизни, праведность въ постуикахъ и дѣйствіяхъ и 
обогатить умъ читателя нужными познаніями“. Сообразно этому 
подбирается и матеріалъ. „Трезвая Ж изнь“ даетъ цѣлый рядъ 
статей о лучшей организаціи и постаиовкѣ дѣла борьбы съ пьян- 
ствомъ. о сущеетвующихъ обществахъ трезвости, о выдающихся 
ея дѣятеляхъ на зтомъ поприщѣ, о лучшихъ книгахъ по воаросу 
о борьбѣ съ пьянствомъ и сверхъ того въ каждой книжкѣ по- 
мѣіцаются разсназы, бесѣды и статьи, пригодныя для чтенія въ 
храмѣ, въ собраніяхъ, иъ народныхъ аудкторіяхъ и т. под. На 
послЬдиое обраідено особое вниманіе. Надо прибавить, что жур- 
на.ть ратуетъ за трезвость, понимаемую не только, какъ воздер- 
жаніе отч. вина, ио п какъ аозОержапт οηΐδ t/сего Оурнаго, такъ 
ншютігітгпіующаго началамъ здраваго разума и Слова Христо- 
т . Наконецъ, „Воскрссный Влаговѣстъ“ издается прямо таки βδ 
помощь a  ящтникамд. Здѣсь они всегда найдутъ матеріалъ для 
бесѣды или чтенія. Еженедѣльный номеръ даетъ: бесѣду на сван- 
геліе носирсснаго дия, житіе снятаго или церковно-историческій 
разсказъ п что-ішбудь назидательное въ родѣ бытовыхъ разека- 
зовъ религіозно-иравственнаго характера и т. д.

Уже одно иоверхностное ознакомленіе съ задачами журналовъ 
говоритъ о полной пригодности ихъ для свнщенника и должно 
склонить къ выиискѣ ихъ и къ ближайшему такимъ образомъ 
ознакомленію съ иими. Кто состоитч> подписчикомъ названныхъ 
журналоиъ съ перваго же года ихъ возникновенія, тотъ не за- 
думается евидѣтельствовать объ успѣшномъ выполненіи ими сво- 
ихъ задачъ. Журналы прогрессивно совершенствуются. Чуждые



дѵха разсчета и наживы, издатели даютъ подписчикамъ едва-ли 
не болѣе того, что возможно дать а). Содержаніе журналовъ бо- 
гатое и разнообразное. Чтеніе въ нихъ предлагается отборное, 
простое, удопонятное, назидательное, возвышающее. Видно? 
что редакторы и сотрудники работаю тъ, вполнѣ сознавая свою 
великую и отвѣтственную предъ читателями миссію. Видно, что 
они знаютъ жизнь и людей, знаютъ, что имъ надо, и щедро 
удовлетворяютъ ихъ иотребности. Со страницъ журналовъ вѣетъ 
духомъ братскаго участія, желаніемъ увлечь на лучшій путь, 
настойчиво предлагаются способы къ борьбѣ со зломъ въ раз- 
ныхъ его видахъ. Это еще болѣе подкупаетъ въ пользѵ журна- 
ловъ. Здѣсь можио встрѣтить не только общеинтересныя статьи, 
но и руководственныя статьи для священниковъ въ ихъ пастыр- 
ской дѣятельности. Таковы, напримѣръ, іеромонаха (нынѣ архи- 
мандрита) Михаила: „Маленькая Церковь“ и „Новая Церковь% 
И. П. Мордвинова: яО томъ, какъ Вознесенцы съ виномъ воева- 
ли“ и „Трезвость и просвѣщеніе% протоіерея Ст. Остроумова— 
толкованіе нагорной проповѣди и ороч. Журналы эти можно на- 
8вать друзьями народа, совѣтникамн и помощниками священниковъ 
въ ихъ пастырскомъ дѣланіи. Каждая книжка составляется такъ  
интересно,что читатели ж дутъ ее съ нетерпѣніемъ. Отедъ Іоаннъ 
Кронштадтскій такъ напутствовалъ одну изъ первыхъ книжекъ  
журнала «Отд. Хр*и: „иди въ міръ прекрасная, назидательная 
книга, твореніе братскихъ христіанскихъ благожелательиыхъ 
дудгь, и приноси живые плоды вѣры и добродѣтели“. Слона эти 
можно отнести и ко всѣмъ названнымъ журиаламъ.

При журналахъ даются хорош ія лриложенія, въ особенности  
при ^Отд.Хр." Послѣднія можно считать цѣнными пріобрѣтеніями 
каждой библіотеки. Таковы: „Страсти Христовы“, бесѣды о стра- 
даніяхъ Господа нашего Іисуса Христа (374  стр.), „Путь Хри- 
стовъ“ (555 стр.)? »По стопамъ святыхъ апостоловъ“ (4*41 стр.) 
и й . П. Ювачева— ,Паломничество въ палестину ко Гробу Гос- 
подню“ (361 стр«)- «Путь Христовъ*и яІІо стопамъ святыхъ апо- 
столовъ“ представляютъ собою рядъ очерковъ, картииъ, разска- 
зовъ и размышленій изъ земной жизни Господа нашего Іисуса 
Христа и Его св. апостоловъ. Ириложенія изданы киигами боль- 
шаго формата и такж е изящно, какъ, напримѣръ, извѣстное со-

Ч Напр., „Воскр. Бл.“ даетъ 52 «Na і і о  32 стр·, въ общсмъ 1,164 стр., и еще 
сбориипъ рел.-пазид. сидержямія стр. въ 200.
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чиненіе Фаррара, въ переводѣ А. ГІ. Лопухина, изд. Тузова. Всѣ
онѣ богато иллюстрированы.

Въ числѣ изданій Александро-Невскаго Общества трезвости 
имѣется много хорошихъ систематизированныхъ сборниковъ. Та- 
ковы: „У яслей Спасителя“. рождественекій сборншсь, „Призывъ 
къ покаянію*, „Постъ и аокаяніе“ , великопостные сборники, 
.і.вѣтлое Христово воскресеніе1', пасхальный сборникъ, „Къ Срѣ- 
тенію Господню“, Святая недѣля“, „Отъ ІІасхи до Пятидесятнн- 
цы“, Троицынъ день“, яЛѣто благочестиваго христіанина“, „Не- 
побѣдимое оружіе", „Возлюбимъ другъ дрѵга“, „Матерь милосер- 
дія“, „Наши небесные заступники и хранители“, яНиколинъ день“, 
„Рождество Христово“ . Кромѣ того есть еще два: „Воскресныя 
чтенія“ сиорникъ религіозно-назидательныхъ статей на воскрес- 
ныо дни всого года, и „Семья православнаго христіанинэ'1, Сбор· 
никъ расколоігь, бесѣдъ и назидательныхъ статей. Т отъ и дру· 
гой выдѣляются какъ по содержанію, такъ и по объему, выдер- 
жали не одно изданіе и доведены до возможнаго совершенства. 
Такихъ книгь еще мало у насъ и потому онѣ представляютъ 
отрадное явленіе иъ литературѣ религіозно-назидательнаго харак- 
тера. По мовму скромному убѣжденію, эти книги слѣдовало-бы  
нмѣть в'ь каждой оемьѣ, въ каждой библіотекѣ.

Имѣн у г.обя, съ одной стороны. журналы „Отдыхъ Христіа- 
нина“, „Трозная Жизнь“, „Воскресный Благовѣстъ“ , съ другой 
— на:іі!ііішы(‘ сборннки, батюіика, ревнующій о просвѣщеніи на- 
])ода ΒΊ. духѣ вѣры и благочестія, надолго будетъ обезпеченъ 
ішолнѣ ирпгоднымь, прекрасиымъ матеріаломъ для чтенія въ 
(■m.·!;, школѣ и отчасти въ цоркви.

В ь виду выказаниыхъ за нѣсколько лѣтъ достоинствъ изданій 
Алексаидро-Ноискаго общества трезвости въ ОПБ. нельзя не по- 
желать им-і. самаго широкого распространенія.

Сиящеппнш Сергііі К осъм іш .

0 Т S! Т, Т ЬІ Р Е Д \ К Ц I II.

1. Зачитаетея-ли законоучитсльская служба въ низшихъ нри- 
ходскигь училищахъ Мин. Нар. Пр. пъ срокъ на иыслугу пенсіи?

Ооіласко Ов. Зак. уст. о ш іс. ст. 416, т. III изд. 1896 г. такая 
служші п-ь грокіі для иолучічіія uouciu uo зачитаотся.
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2. Какое должно быть освященіе церкви, подвергшейся напа- 
денію безчинствѵющихъ?

Есіи пападѳніе на цѳрковь быдо соедипено съ повреадаііомъ или пере- 
движеаіемъ прѳстода, то, въ сиду указа 5 мая 1 7 7 4  г, (1 Цол. Собр. 
Зак. As 1 4 ,1 4 4 ), должно быть великоо освящеиіе цѳркви.

3. Справедливы-ли 2% вычеты па пенсію съ священника законо- 
учителя городскаго училища Мин. Нар. Пр.?

Въ т. V Свод. З ав . уст. о пр. налог. и пошлпн. (изд, 1 8 9 3  г.), ст. 
2 5 3 —54 прим. читаеиъ: „изъ жаловапья на пѳнсію освобождаютс і чины 
духовпаго звапія православнаго исповѣдапія по всѣмъ доджностаыъ на 
нихъ возіагаеыымъ“ .

^   f  ^  , ^ .|  .

» I  ЕПAРХIАЛЬHAЯ XPOH0 KA. Ш Ш

Архіѳрейекія богослуженія.

Въ висиресенье, 22 яиварл, Преосвяідеішый Евгеній, Еяпскопъ 
Сумскій, совершвлъ лптургію въ Каѳедральпомъ соборѣ.

— 29-го января. Преосвященнмй Епископъ Евгсшій совероівлъ 
литургію въ Озерянеаой церісви Покровскаго моиастыря.

Цосѣщеніѳ Преоевященнымъ Евгѳніѳмъ, Егіиекояомъ 
Сумекимъ, Викаріѳмъ Харьковекой епархіи, Харь- 

ковской Духовной Семинаріи.

27-го яаваря ІІреоевящеиный Евгеиій, Еііпскопт Сумскій по- 
сѣтилъ Харьковскуто Духовиую Сешліарію. Въ псходѣ 10-го часа 
утра Владыка прибылъ въ главиый семішарекій ворнусъ п, встрѣ* 
ченный о- ректорэмъ семипаріо, прот. I. П. Зііамеискнмъ, инспек- 
торомъ семииаріи свяідешпікомъ Δ. И. Юшковммъ и многими 
преводавателями, ирослѣдоваль въ 2 кл. гдѣ иъ ато времн л р о а о  
ходплъ урокъ no словесиоста. Цреиодавъ в осн іт іи ш сам ъ , ііо время 
пѣнія „uc'fc полла этк деспота*, общае благословеиіе, Владтлказаияль 
вресло и изволялъ выслуіпнвать отвѣты ученвковъ и объясігенія 
г, преподаьателя. Въ этомъ классѣ Преисвяіцеипмй иробылъ около 
30 мішугь. Зіѵгѣмъ благословпвъ всѣхъ ирпсутствовавшихъ, Архи- 
иастырь прослѣдовалъ на уроки въ другіе классы.
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Въ 12 часовъ дня Преосвященный посѣтплъ о. ректора, а затѣмъ, 
ировожаемый пѣніемъ воспотаннпкамп ,псъ  полла эти деспота“- 
н колокольныѵъ звономъ, отбнлъ нзъ сеагпнаріп.

Собраніе о.о. діаконовъ въ г. Харьковѣ.

Въ недавнее вреия въ духовномъ училпідѣ подъ предсѣдатель- 
ствомъ прптоіерея ο. Т. Ив. Буткеввча, провсходило собранія 
діаконовъ н псляломщвковъ. Рѣчь на этихъ собраніяхъ шла объ 
улуяшенія положенія. Предполагается ѵстройство ісассы взаомопо- 
мощн и организованіе братства.

Открытіе Богодуховекаго Уѣзднаго Отдѣленія реля- 
гіозно-проевѣтитѳльнаго Братства Озерянекой Божіей

Матери.

1905 года іюля 28-го дня состоялось открытіе Богодуховскаго 
Уѣзднаго Отдѣленія релииозно-просвѣтвтельпаго Братства Озерян- 
ской Вожіей Матери... Скромное торжество открытія въ г. Вого- 
духовѣ Уѣздиаго Отдѣленія Братства началось совертеніемъ все- 
ноіциаго бдѣиія 27 іюля въ Богодуховскомъ Успенскомъ соборѣ... 
Извѣстіе объ открытіп Отдѣлепія Братства, за нѣсколько дней до 
времени гамаго открытія, уже успѣло завитересовать не только жп~ 
телей г. Богодухова, но и блпжайшихъ къ вему окрестныхъ селеній,. 
почемѵ, ие смотря на страдную рабочую пору, моляідихся въ со- 
борномъ храмѣ и за вшющішмъ бдішіемъ было оченг, миого.,. 
День 28 іюля пыдался лг.ный и тихій... Съ ранняго утра собор- 
ная илощадь была уже уоѣяна пародомъ, терпѣливо ожядавгаамь 
шічала Пожестшпюй лптѵргіл. Рошю въ 9 час. утра раздался 
благовѣсѵгъ къ началу литургіи. Соборііый храмъ не могъ вмѣствть 
всѣхъ молящихсл... Предъ началомъ литургіп благодѣпиымъ со* 
боромъ евяіцеішо-служнтедей въ праздничиыхъ облаченіяхъ было 
совершено ішіѳистпое нѣиіе Иокрову Пресвятыя Богородацм предъ 
св. обрнзомъ Озорянской Вожіей Мятери. Божествеиная литургія 
сопершена была настолтелеыт. Вогодуховскаго Успенскаго собора, 
благочипнымъ 1-го округа лротоіереемъ Ал. Станиславскимъ въ 
сослужеиіи иосьли свяіщшниковъ в четырехъ діаконовъ· Послѣ 
концерта помощннкомъ благочвішаго 1-го Богодуховскаго округа 
священпикоиъ Н. Загоровсквмъ было произиесено слѣдующев· 
поучеиіе.



яВ идя т олпи  парода , Іисусъ Хриотосъ  
сж алился падъ иим и, чт о они были изну- 
репъі и  разоьяныу какъ ооцы, нт м ѣ ю щ гя n o  
ст ы ря. Тогда говоритъ ученит м ъ Овоимъ: 
ж ат вы  много, а  діълателей мало; итакъ  
м олит е Господина оюатоы^ чт оби выслалъ 
дѣлат&іей па ж ат ву  Своюи. (Мѳ. 9 гл.,— 
36— 38).

Возлюбленнйе о Господѣ, братіе хрвстіане!
Было время, когда Господь и атъ  Іисусъ Хрвстосъ Самъ оби- 

талъ на землѣ, Самъ обращался между людьмц, училъ яхъ тай- 
намь царствія Вожія п обходя грады и веси ироиовѣдывялъ 
всюду Свое божествеяаое учеяіе... Вьгло время, когда слово Хри- 
стово ^богатаои веелялось въ сердца людскія, когда народъ, остав- 
ляя домы п блвжнвхъ своихъ, взъ разныхъ отдаленныхъ странъ 
стекался иослугаать гіроповѣдь Храста Спасвтеля, громадяъши 
толпами окружалъ Его й перѣдко цѣлые дни до поздией ночи съ 
любовію випмалъ сладчайшему учеяію Іпсуса Христа! Внимая 
слову Божію, каялпсьгрѣшунко, оставляли свою порочяую жизяь 
преступнвки, возвраіцались па путь пстины заблудіпіе... Вотъ у 
ногь Іпсуса Христа, ироповѣдующаго въ домѣ Свмона фарисея, 
раскаявпіаяся послѣ ироповѣдв Его, грѣшнвца: она плачетъ за 
свою прежнюю порочную жознь, омываеть слезаин аозѣ Его, 
отвраеть вхъ волосамв своимв и лобызая помазуетъ драгоцѣн- 
нымъ муромъ... Вотъ, Закхей мытарь, иробужденный отъ сна грѣ- 
ховнаго словомъ Хрвстовымъ, раскавваясь взываетъ: Господи! 
половвну ямѣнія моего раздамъ нвщвмъ, | и еели кого чѣмъ обц- 
дѣлъ я, воявращу вчетверо!... Вотъ, предъ кротчайшвмъ Христомъ 
грѣщявца, взятая въ прелюбодѣяяіи: вся трепещущая, потупавгаи 
взоръ свой въ землю в несиѣя взглявуть иа сіяющій божествен- 
ной славой ликъ Спасителя, пронвкающій въ сокровенная души 
человѣческой, она молча, въ".слезахъ раскаянія в сокрушенія за- 
глядываетъ ъъ грѣшную душу свою, внутренао порываетъ вся- 
кую свазь съ своей прежней порочной жизнью и сдышвтъ твхій, 
упокоиваюіцій гласъ Христа: „И Я тебя. не осуждаю; иди в впе- 
редъ не грѣши“!.,.

Такъ, внииая ученію Іасуса Христа в сохраняя его въ сердцѣ, 
каялвсь людв во дяи зе&шой жизнв Іисуса Христа и начинали 
праведную жнзаь ао слову Хрпстову, аоДзаповѣдямъ Валсіамъ,^

Обратимся къ нашеяу временв... Нынѣ слово [(Вожіе, ученіе 
Христа Спасателя повсемѣетно проповѣдуется отъ Вога ностав-
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леввымв п&стыроыв церкви... Ибо, когда Господу нашему Іпсусу 
Хрвсту вадлежало возиествсь отъ зелгли на небо, Онъ на дѣлс 
іірововѣдв послалъ своихъ учеэпковъ, а ученпки послѣ себя по- 
ставилв еияскоповъ, пастырей дерковныхъ... Заповѣдь Господна 
дзя всѣхъ проиовѣднвковъ α на всѣ времепа была одна: „идвте— 
проповѣдуйте евангеліе Царствіа^; nüÄQTe въ мірь, научите всѣ 
народы крестя вхъ во имя Отда и Сына u Св. Духа в уча соблю- 
дать вхъ все, что Я повелѣлъ*... И вышлв сѣятели слова Бо- 
КІЯ; дѣйствительно, во всѣ концы землп; „во всю землю изыде 
вѣщаиіе вхъ и въ [*концы вселенныя глаголы ахъ^... Въ отда- 
ленныхъ страиахъ языческвхъ— гдѣ дарпло грубое вдолопоклон- 
ство л нракъ суевѣрій, нынѣ славвтся иресвятие вмя Божіе, 
всповѣдуетса вѣра въ раслятаго за ны Сыиа Божія!,,. Съ радостію 
вамѣчаютъ и нынѣ прововѣдники слова Божія, какъ нароіъ съ 
любовію в благоговѣніемъ слутаетъ^проповѣдь н чтенія взъ слова 
Божія, нроловѣлуютъ-лв üuu въ храмѣ Божіемъ въ убогой хвжинѣ 
вли подъ открытыыъ ні-бомъ; съ радостію замѣчаютъ проповѣдноки 
какъ u теперь велвкау иарода любовь къ назнданію Словомъ Пи- 
санія:точно жаждущіе путники жизнп земной, вѣрующіе охотно 
всегда стремятся яъ проиовѣдникамъ слова Божія утолить жажду 
свою духовную глаголами жввота вѣчнаго; точно алчущіе й изву- 
рениые гладомъ духонныдіъ, вѣрующіе спѣшатъ къ проповѣдникамъ 
паштіться петлѣшіоіі духоввой пвщей— словомъ Божіиыъ!

Но сердце ааіпе певолыіо объемлется скорбію, когда мы по- 
мыслвмъ за братій наіпихъ во ХриетЬ, за соотечественпвковъ 
вапиіхъ, за Русь Свлтую,залраво<ѵлавный русскій народъ]... Мы*— 
руакіе люди ираздшжали уже ІЭОО-лѣтній гобилей креіденія во 
св. вѣру Хржѵгову, слѣдоиателыго, 917 лѣтъ, какъ благодатный 
свѣтъ Христова ученія озарилъ нашу страну, 917 лѣтъ непрѳ- 
рывно ііродолжаетпі среди васъ дѣло благовѣстія ученія Хрвстова, 
непресанни ироповѣдуется слово Божіе,,. Но зло во всѣхъ его 
ввдахъ и ироявлеыіяхъ ппіроко еще, особенпо въ послѣднее время, 
расправляотъчсвоп мрачныя крылья среди православныхъ рус- 
свихъ людей в темною бі знросвѣтною тучею закрываетъ отъ вихь 
яркій свѣтъ правды Божіей, затѣвяеть и поглощаетъ тепло любвв, 
добра в врпвды..· Точно по притчѣ Спасителя— мы сердцемъ 
своимъ иредставляемъ до сихъ поръ ту землю, на которую сѣмя— 
слово Божіе упало прн дорогѣ, илв въ терніе вли на каменястун> 
ночву и ие лршіесло іілода своего... Очевидно мы и любимъ слу->-
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шать слово Божіе в слутаемъ его всегда охотно, но ие хранвмъ 
мы должнымъ образомъ слово Хрпйтово въ сердцѣ своеиъ, не· 
живемъ по слову Божію, по заповѣдямъ Христовымъ, ае вдемъ 
по стопамъ Хрвста, оттого п замѣчаются среди насъ „дѣла 
плотаи, отъ которыхъ умоляетъ оберегаться хрисгіанъ св. au. 
Павелъ: ппрелюбод?ьяніе9 блудъ, нечистота, непотребство, идоло· 
служенге, волгиебство, враоюда, ссоры, завпстъ, гнѣвъ распрщ  
разногласіЯу соблазны» ересщ ненавистъ, убгйства, пьянство, безчин- 
т во гс пгому подобное“ (Галат. 5 , - 1 9 —21). А собмтія на- 
шпхь иослѣлипхъ дней, выразившіеся въ стачкахъ α безпоряд- 
кахъ рабочпхъ, въ аграраыхъ движеніяхъ, въ буйствахъ, крово- 
пролитіяхъ, раз-іояхъ, грабежахъ, убійствахъ— ие говорятъ ла ясно, 
что мало въ нааъ страха Божія, что мы не хранамъ какъ зѣницу 
окз слово Христово, не исиолкяемъ въ жизии завѣты ХристаІ 
Учплъ ли ііасъ, братья хрвстіане, такому порядку жнзнп Господь 
Іисусъ Хрпстосъ?·.. Радп такой-ли жизни нагпей Онъ Многовтра- 
дальный тернѣлъ мукн крестяыя и пролпвалъ кровь Свою Чест* 
ную? НѣтіЛ „Пріидите ко Миѣ, говоролъ Онъ, о оаучптесь оть 
Меня: Я кротокъ u смиренъ сердце.\іъи. „Зановѣдь новую даю 
вамъ да любите другь друга, вакь а Я возлюбилъ васъ^; „Возда- 
вавте Божіе Богови, а Кесарево-Кесареви“ ; „благословляйте кле- 
нуіцвхъ касъ, добро творите ненаввдащимъ васъ о молптесь за 
творящвхъ вамъ иапасть“; „не собнрайте себѣ сокроващъ не землѣ, 
гдѣ червь, и моль, и воры“; ;,ищате прежде Царствія Божія н 
правды егои ,— вотъ завѣты Хриота!

Сознаемся же, братіе, и покаемся: не живемъ мы по учеиію 
Господа иапіего Іисуга Хрпста, нарушаемъ и не исиолняемъ слово 
Его сватое, прогнѣвилп мы Снасптеля наіпего, утопая во грѣхахъ, 
забыли мы любовь другъ къ другу, не усердао храипмъ ев. пра· 
вославаую вѣру и заповѣдн Матерв-Церкво, нотеряли п ясказвлн 
сознаніе п чувство патріотвзма —а за в;е это ниспоелаиъ намъ 
тяжвій бичъ Божій въ кровопролитной и многобѣдственной войнѣ 
съ Явоніей^··.

И вотъ, когда предъ мысленвымъ взоромъ натвмъ иозстаетъ 
эта мрачная картпна нравствеипаго разложенія жизин право- 
славво-русскаго христіанскаго рода, умиоженія въ отечествѣ на- 
шемъ беззаконій, ересей, богоотступствъ, то неволыю ирпходятъ 
на память и слова Хрпста Спасителя: , ,оюатвы много, а дѣлатег 
лей мало; тпакъ молите Гооподина жатвыТ чтобы еыслаль дѣлсте - 
лей на ж атву свою*%1... Зло вѣвамв росло и копвлось въ жизии
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людской u въ нашп дн» громядною стѣаою высотся оно... Ворьба 
съ нрнъ предстоптт долгая о упорная н требуетъ друаскыхъ сов- 
мѣстньгхг ѵоплій... Нужвы преданные дѣлу Божію работнвка, 
стойеія въ добрѣ η правдь душн, сердца воодушевленішя лю- 
бовью къ Божьей жпзнв! Поэтому, въ наетоящій день, когда съ 
благословенія нашего благостваго Архвпастыря, Высокоиреосвя- 
щеннѣйшаго Архіеппскопа Арсевія, открывается въ сеагь чест- 
иомъ градѣ „Уѣздвое Отдѣленіе релнгіозво-просвѣтительнаго Брат- 
ства Озерявской Божіей Матерв“ , — мы, пастыри церкви, обра- 
щаеыся къ ванъ, братья хрвстіане, со слѣдующвма словами аио- 
стола Павла: „умоляемг вась, братге, вразумляйт е безчиннныхь, 
утѣшайте малодушныхъ, поддероюивайте слабыхъ> будьте долиу 
т ерпѣ лит  ко всѣмъ. Смотрипге, чтобы кто кому не воздавалъ 
зломъ за зло, no всегда ищите добра и  другъ другу и  всѣмъа. (Ѳесал, 
5 ,— 1 4 - 1 5 ) .

Сія зановѣдь св. аностола обязательна для всѣхъ христіапъ. 
Итакъ, ввкто нусть ие говорптъ: „для вразумленія согрѣшагощпхъ 
а обраіцеиія заблудтихъ есть нарочито іізбранвын л н ц а—-пастырп, 
на которыхъ лежитъ долгъ возвѣщать иствву Божію и облвчать 
всявое ѵклоненіе оть истины“.,. й  при апостолахъ была нарочпто 
избранныя лпца— были епископы, поставлеввые Духомъ Святымъ; 
били пресвитеры церковпые, которымъ вмѣнялось въ обязанность 
проітиѣдытіть сдово встпны „благовремевно и безвремевно“, на- 
столть, облачать, занреіцать; т  ве смотря на то, св. au. Павелъ 
ко ітѣмь віірующнлпі взываетъ: „умоляелгь в&съ, братіе, вразуль 
ляйте безчіппшхъ*! Почему каждый христіанинъ нраветвеішо 
обязаиъ олѵжпгь обіцему дѣлу вразумленія и наставяеиія согрѣ- 
ліяюіцихъ и заблуждающвхъ братій напіихъ?... Потому, что всѣ 
мы по вѣрѣ во Христа—братья и систавляемъ „одно духовное 
тѣлок, лединую святую, соборпую и апостольскую Церковь Божію... 
„Вы тѣАо Христово,— пипіетъ св, ап. корияѳсквмъ хр и сг іавам ъ ,— 
а  ѵорознь члоны, Иоссму апрадаетъ-ли одинъ членг, страдаютъ сь 
нимь и всѣ члены; славится-ли одш ъ членъ, съ нимъ радуются есѣ 
члены... Такъ устроилъ Самъ Господъ> чш б ш  не было раздѣленія  
&ь п іѣаѣ , а всѣ члены одинаково забопьилиеь друѵъ о друіѣиш (Корвнѳ. 
1 2 , - 1 4 — 27). Вотв учевіе апостольское о союзѣ веѣхъ членовъ 
Церкіш! He сграино лп, поелѣ сего, что когда поражается болѣз- 
пію какой нибудь членъ няпгего тѣла, мы живо чувствуемъ бо- 
лѣзвь его всѣмъ оранизмомъ и употребляемъ всѣ зави сящ ія  отъ 
насъ мѣры къ его уврачевапіго, а когда иоражается язвою тотъ



илв другой членъ тѣла Христова (Церкви), мы, счвтаюшде себя 
членамп того же тѣла, вакъ бы не замѣчаемъ плв говорвыъ: 

какое намъ до того дѣлов?Я
—  п\іо что же я могу сдѣлать для вразум ен ія  η обраіцеыія 

яаблудшпхъ п согрѣшяющохъ“? спросптъ кто либо,
Мвогое и очень многое можете, еслв только позаботитеоь воз- 

будить въ себѣ ревность ко славѣ Божіей и заботловость о спа- 
сеніи согрѣшаюшихъ в заблуждающпхъ братій. Первое— всѣмъ до~ 
тупное средшво кь этому усердная молитва къ Boxy. Въ дѣлѣ 
свасенія „и насаждающій и поливающгй есть ничто9 no всс Богъ 
возращаюгтйі( ( I  Кор. 3,— 7). Поеему, отходя so сну-я во зставта  отъ 
одра, соверпгая ио заповѣди св. Церквн молитвы, молеаія, про- 
шенія, благодареиія предъ Вогомъ за себя, ее  забывайте помя- 
нуть въ cbobxl молитвахъ и „вся  человѣвь“ , особенно же согрѣ- 
жающихъ ц заблуждающпхъ братій. Молитесь ко Господ), да 
умягчвтъ О аъ благодатію своею сердца ихх, да вразумитъ u про- 
-свѣтитъ ихъ благолатнымъ свѣтомъ своіш ъ, да направвтъ  пхъ аа 
путь петаны, да отвратптъ вхъ отъ грѣха в да укрѣпитъ нъ 
дѣланів заповѣдей свопхъ.

Жизнь гктинно хріттанская, —вполаѣ согласная оъ предпв- 
саніями Закона Божія и иравпламв св. Церквп, —вошъ другое всѣмъ 
и каждому доотупное средство къ вразумленгю и обращенгю заг 
бяуждающихъ братій нашихъ. Давио уже и веѣмв прознана истина, 
что одинъ прпмѣръ доброй жозни по Бозѣ поучительнѣе тысячи 
краспорѣчавыхъ словъ... Старайтесь же подавать братьямъ своимъ^ 
прпмѣры жазнп христіааской иво всякомъ благочестіи и чистотѣ“ 
чтобы быть хрнстіапамв не по имени только, но н на самомъ 
дѣлѣ.. Добрыя дѣла — какъ бпсеръ маогоцѣиный пусть украпіаютъ 
вашу жазиь; вее поведеніе ваше, вся жвзнь ваша въ семьѣ н об- 
ществѣ пусть свѣтятъ свѣтоиъ добра и правды, трезвоств u воз- 
держннія, кротости о милосердія, в какъ въ аебѣ солнце по волѣ 
Отца Небеспаго „сіяетъ иа добрыхъ и злыхъ, на праведныхъ и 
неправедныхъС;— такъ жизнь вапіа благоговѣйная и благочестивая, 
тахая и смиреиная пусть ласкаетъ и грѣетъ, умиляетъ и доб- 
рымъ оримѣромъ заражаетъ дрѵгахъ... Потому то и говорплъ Хри- 
стосъ ѵчеаикамъ своимъ: ^такъ да свѣтитъ сѳѣтг вагиг предъ 
людьмщ чтобы они видѣли вагии добрыя дѣла и прославляли Отца 
тшего Небеснаго^и.. (Мѳ. 5 , - 1 6 ) ,

Третье средство къ обращенію заблуждаюшихь и соірѣшающихъ 
4Mb Аоэюнаго п уш и ш ъ  есмъ вразумленге заблуждапщихъ.— ІІравда*
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πι-аво U власть ѵчпть другохъ, какъ α свяіценподѣйствовать пра- 
надлежигь не всѣмъ, а только заковно прпзванны мъ на сіе дѣло. 
йбо „никто самъ собой не пргсмлетъ этой чести·, но призываемый 
Бого.чъ, какъ и Ааронъ“  (Евр. 5 , - 4 ) .  Но иное дѣло—  учительство 
общественное, всеиародное, а  ішое— вразумле.ше частиое, домащ- 
нее. Въ послѣдвемъ отношеніп и св. ап. Павелъ дастъ общее на- 
ставленіе всѣмъ вѣрующомъ: ..увѣщавайте другг друга и  нази- 
дайте одинъ другою; вразумляйте безчшшыхъ, ут ѣ ш айт е малодуиіг 
ныхг, поддержнвайте слабыхъ“ (1 Ѳе^ал. 5 , - 1 1 — 14). „ Е с т  же 
кшо и пе послушаетъ слова вагиего, то и  не счит айт е вго за 
вракіу (.ь вразумляйте какъ брата,“ (2 Ѳесал. 3,— 15). Часто одно 
простое слово петиаьг, сказаппое спокойіш, тихо, безъ раздраже* 
пія η заичльчпвостй, нп твердо, съ убѣжденіемг. отъ сердца— дѣй- 
ствѵеть на пеливѣка сильнѣе, чѣмъ словеса хитросплетениой мѵд- 
рогтп. He грѣгавте же самп п согрѣшающпхъ братій врнзумляйте 
твхпмъ, евангельлппмъ словомъ, разуш ш мъ совѣ то м ъ .. И е сму- 
щайтееь, еели еваигельское сѣмя ваше яе вее взойдетъ, не веѣми 
првнято будетъ, многпмв лрепебрежется. Еслв гдѣ ннбудг, въ доб- 
ромъ сердцѣ иримется хоть одно доброе слово взъ вашихъ 
десятковъ задушевиыхъ рѣчей, то вашъ скромиый трудь возла- 
гражденъ будетъ сторяцею: ибо малый еамъ по себѣ, опъ ве- 
лйкъ будечъ предъ Богомъ... „Кто волю Божію сотворптъ, го- 
ворвтъ ініеаніе, о другого тому же ваучптъ, тотъ велпкимъ на· 
речется иъ царетвѣ небеі*ішмъ“Ь..

П рнно.ит же, братіе, Господу Богу елезы раскаянія в начпемъ' 
нреждічіеегосами нроводить строго христіанскѵго жнзнь, жизаь по 
елои) Божію, но ученію Христову... Будемъ ме только съ любовію 
нгегдн елуншть п чггать божествеиное ученіе Хрвста Соасителя, ио 
ь твердо, неизмѣнно храннть его въ сердцѣ, по нему уетроять 
жизнь свою и ііусть елей добрыхъ дѣлъ ітакогда не угасаетъ въ 
свѣтилыпікахъ liamax'j, съ которыми надлежитъ вамъ идти аъ 
небссиому чертогу Ж еииха-Х риті!.,, Но вда самп въ жпзна еван- 
гельской дорэгой, нодидимъ, братья хрио/гіане, н другъ-другу руау 
поыоіііи п «взирая па Начальтіка и Совершителя вѣры Іисуса , съ 
терпѣнгемъ будемъ прохбдитъ предлежсіщее намъ поприще>! (Ёвр. 
І^, 1 —2), Дружио u стройно, какъ воины Царя Небесыаго, другъ- 
друга аоддержнвая, утѣшая, вразуыляя и наставляя пойдемъ нпе* 
редъ іѵь свѣтлѣюіцую дчль правды Бѳжіей и иоведемъ за собою 
меньшахъ темньіхъ братій нашяхъ, памятуя слова ан. Іаковаг-
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<братія! если кпго изъ вась уклонит ся ошъ истины , и  обратшпъ 
fctno его9 пусть тотъ знаетъ, что обратившгй грѣшнпка отъ лож- 
наго пут й его спасетъ душ у отъ смерти и  покрош ъ множество 
хрѣхо&ъ> \ (Іак. 5, 19— 20). Передъ нама и вокругъ нась густыя 
толпы нищохъ дѵхомъ, плачуідвхъ сиротливо о темнотѣ своей, 
жадао алчущихъ правды; дадвмъ же имъ ястп, покажемъ нмъ 
иримѣры доброй храстіанской жизнп, поможемъ нмъ уразумѣть, 
что есть во.тя Божія благаа н всесовершенная... Помните іірп 
этомъ, что человѣкъ не хлѣбомъ одпимъ живъ бываетъ, а такъ 
же словомъ Божіпмъ u что въ послѣдиемъ нуждается нензмѣрвмо 
большее число людей, чѣмъ въ хлѣбѣ еасуіцаомъ Несчастиаго 
босяка, безиріютиаго калѣку, больного проиойцу мало обуть, одѣть, 
накормоть, иолѣчпть,— его еще важаѣе обогрѣть любовью, иодойти 
къ нему съ братскомъ участіемъ. Ο ηί, вѣдь, душой взстрадал<*я 
еще больше чѣмъ тѣломъ; озлобился на людей, звѣремъ сталъ... 
Дайте же ему свова иочуять силу п сааснтельноеть любвв x p t-  
стіанской, дайте ему ваше сердце, съ дугпой подойдите къ нему... 
Лгоди больше всего нуждаются въ лтобвп... Оказывайте же свою 
любовь сколько можете в гдѣ можете ц всѣмъ людямъ, пбо Цар- 
ство Божіе въ людяхъ строится аа любьп... Опускайте же каждый 
хоть свою неболыпуго леіггу на o6m.ee дѣло Божіе— устроеніе 
средп людей Царства Божія! Каждый въ отдѣльности ддя Вога 
сдѣлаетъ можетъ быть и не миого, да насъ-то, вѣдц много... 
И еслп бы мы собрались во имя добрыхъ дЬлъ вмѣстѣ и, ео~ 
ставввъ братство, удѣляли людямъ каждый по мѣрѣ силъ, какъ 
евангельская вдовнца, хоть каплю евоего усердія па общес дѣло 
Божіе, то вездѣ бы по городамъ и селамъ а глухимъ деревушканъ 
высплись бы обатели добра.. По нимъ путиоки жпзии шіходаля 
бы дорогу въ Царство Божіе, за нвми уирывались бы отъ непо- 
годъ ЖЦЗИЙ,..

Велвка нива Божія, миога жятва, громадиыхъ трудовъ требуетъ 
она, а работниковъ мало... Молите же, православнме, Гоеподина 
жатвы, чтобы выслалъ дѣлателей на жатву Свою, а тѣмъ, кто 
уже вышелъ на работу α трудится, кто возымѣеть въ сердцѣ же- 
ланіе и усердіе потрудиться на нпвѣ БожіеѲ, проопте у Бога 
силъ въ пимощь и подкрѣіілеиье! Помогай вамъ, Господи, труже* 
нпки Святой Руси и въ день праведнаѵо мздовоздаянія услышать 
сладчайтій гласъ Господа Іисуса: щ ридит е, благословенные О т т  
Моею , наш ьдуйт е Царство , уютованное вамь отг созданія мгра,..



Такь какъ всс, чмо вьг сдѣлали одному изъ меньишхь Моихь 
брсюіЪбвъ, шо сдѢлали Мнѣ С а м о м у * (Мѳ. 25, 34 и 40). Амяаь* 

Помоіцппкъ Слагочгншіго 1-го Богодуховскаго округа,

С вящ енніш  Н иколай Загороѳскгй.
(О аончаніе будеть).
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Иноѳпархіальный отдѣлъ.
(ffS* Ці 'о?*Ъ

f  С вящ сж гт  A . В .  Р ож дест оенскій .

5-гй іюля минувшаго г. умсръ А лександръ В асильевпчъ Рож дествснскій, 
с в я щ ш т к ъ  храма Воскресеыія, Общсства распрострапѳиія рслигіозпо-црав- 
ствепнаго просвЪщеііія въ духѣ Православной Цоркви, у  Варшавскаго 
вокзала иъ С. -Петврбургѣ. Почившій былъ оргапизаторомъ и руководите- 
лемъ Александро-Невіжаго Обіцества трозвости, иасчиты іш ощ аго  ссмьдссятъ 
ты сячъ тр ш ен н и к о в ъ — членовъ, оояователемъ u  первы м ъ родакторомъ 
журпаловъ: „Отдыхъ Х рпстіаш іпа“ , Трсзвая Ж пзн ь“ н „В оскреспы й Бла- 
говѣ&ть“, замѣчатсльнымъ, пе іш ѣвиш м ъ, пожалуй, равп аго  себѣ дѣяте- 
ленъ па подьзу ближнихъ. У неръ о ігы іа  31 году ж а з к п и  на 9 году са- 
мостоятольной кипучей дѣятелыіостп. Ж урналы η газоты  посвятпли  пичив- 
шеиу мпого нрочувствовашіыхъ строкъ, отмѣтивъ стройны м ъ хоромъ выда- 
ющіеся изъ  ряда труды и заботы е ю . Мвръ душ ѣ его!

ІІамяти почавш аго A В. носвящ ены: вся августовская кпиж ка и часх- 
свптябрьский журпала „Отд. Х рист“ , перваго и самоге дорогаго дѣтащ а его.

Глубоко почитая A. В . за приняты й нмъ на себя дообычайпый жизпѳнк 
ный поднигъ за добро, пршіесешюе иыъ общ оству, съ свосй сторопы 
посвяіцаемъ памяти его библіографяческую замѣтку о ого журпалахъ н 
вздапіяхъ г). Сожалѣамъ, что замѣтку, лапіісаниую  еіце в ъ  концѣ нрош - 
лаго года? ложемъ помѣстить только теи ерь . Впрочеыъ, это и лучше. 
Вѣдь все, что говорятся хорошаго объ упомянутыхъ ж уриалахъ, относится 
іливнымд образоми къ A. Б ,  u могло бдоъ истолковано ие в ъ  иользу 
авю р« иастоящей замѣткн, C. К.
А к т ъ  с ъ ѣ з д а  д у х о в ѳ н е т в а  У ф и м с к о й  е п а р х і и  п о  о б с у ж -  
д ѳ н ію  в о п р о е о в ъ  п о  л р ѳ д л а г а ѳ м о м у  п ѳ р ѳ у с т р о й е т в у  

ц ѳ р к о в н а г о  у п р а в л ѳ н і я  в ъ  Р о е с і и .
Въ засѢдяніяхъ своихъ 25, 27 u 2d ноября мѣсяца сею  1905 

года, при участіп духовенства г. Уфы н мірянъ съ аравомъ 
совѣщателіліаго голоса, нришло къ сіѣдующвмъ заолюченіямъ.

Ііравославная дерковь въ Россів не моясетъ остаться ирн ея 
ныиѣпгвей органнзадів. Необходима широкая реформа, которая 
охватила бы всѣ стороиы дерковяой жизни, а яотому долженъ

*) Эта запѣтка напепатаиа выпте, въ пастоящен кпяжкѣ яурнаяа. Ред.



быть созванъ возможно иъ непродолжвтельномъ временя помѣстный 
Соборъ Всероссійской церквв, который должеыъ состоять пзъ епи- 
скоповъ, какь неиремѣнныхъ членовъ Собора, прп участіи бѣла- 
го и чернаги духовенства (представвтелей отъ первоклассныхъ 
монастырей) и мірянъ.

Желательно раздѣленіе Россійской деркво на облястаыя авто- 
номів— митрополіи. Опасаться того, что автоноиныя областп 
могутъ быть опасными началу Государственнаго едвнства иѣтъ 
основанія, такъ какъ эта автономноеть будетъ чосто церковная* 
а пе гражяанская η можетъ только способствовать объедпненію 
народностей.

Желателъва новая органвзадія прихода на началахъ строгой 
соборностп.

Необходвмо въ огражденіе правъ свяідевяо-церковно-служптелей 
въ приходѣ ѵстановить: а) прпвципъ несмѣняемостп членовъ 
клора иначе, какъ по суду всей епархіальной церкви, съ иравомъ 
для ппхъ апелллців; 6) священнпку илп діакову, лпшепныиъ 
прихода по суду за проетупкп u педостатки пастырскаго, а не 
общеуголовиаго характера, должно бытг» предоставлено право 
сложить съ себя священный саиъ безъ лвшевія какпхъ бы нп 
было гражданскпхг, no рожденіто п образованію, правъ н пре- 
вмуществъ.

Необходпмо взмѣипть способъ матеріальнаго обезпечепія духо- 
венства въ смыслѣ замѣиы доброхотныхъ даяній за требы н сбо- 
ровъ опредѣленнымъ жалованіамч.

Дерковное управлеиіе должно носить характеръ не иолавляю- 
щей власти и начальствованія, а пастырства. Въ основѵ церков- 
наго управленія лолжно быть положено начало строгой соборвости. 
Вспомогательнымъ органомъ ира еііпскопѣ долженъ быть совѣтъ 
пресвитеровъ, члены котораго избираются Епярхіальнымъ Оьѣз- 
домъ духовеаства на опредѣлепный срокъ. Секретарь Совѣта дол- 
женъ избпраться Совѣтомъ-же и всецѣло зависѣть отъ того учреж- 
деііія, куда онъ пзбранъ.

Духовный судъ долженъ быть гласиымъ, съ участіемъ сторонъ, 
и иравомъ апелляціп. Въ засѣдаиіяхъ суда желательио участіе, съ 
лравомъ совѣщательпаго голоса, лица съ выстомъ юрпдвчеслспмъ 
образованіемъ, которое вѣдаетъ дѣло епархів и въ другихъ свѣт- 
скихъ судебпыхъ учрежленіяхъ Желательыо учрежденіе среди духо- 
венства суда честя илц братскаго.

Существуюіція духошю-учебиыл заведенія, по ынѣиію Съѣзда, 
должны быть подвергнуш коренпой реформѣ. ГІрограммы духов- 
ныхъ учебныхъ зяведеній должиы соотвѣтствовять программамъ 
общпхъ Государственныхъ ѵчебныхъ заведеній, при чѣмъ общее 
образованіе должио заканчиватьея четвертымъ классомъ Семииаріп, 
язъ котораго откртлть свободпый достуиь семинарястамъ во жі\ 
высшія свѣтскія заведенія страпы. Пнтый н птестой классы оста- 
вить спеціально богословскття, куда открыть доступъ воспитан- 
никамъ, окончивтих‘ь курсъ во всѣхъ средняхъ свѣтскихъ учеб* 
иыхъ звведеиіяхъ. Желательно такъ же, чтобы семинаріямъ было
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даропано право пзбранія корпораціей учащпхъ Ректора изъ ляцъ 
бѣлаго духоввпства, а Иаспектора, кромѣ того п ьзъ свѣтскихъ 
лвцъ; а учебной корпораціп духогшыхъ учвлищъ— право пзбра- 
нін сиогрвтеля учвліпдл a era помощвпка.

Келательно при новыхъ пзданіяхъ богослужебныхъ кнагъ иѣко- 
торыя ненонятныя, архапческія выраженія былп замѣвяемы болѣе 
благозвучными и ионятяышь Желателыю раеиространеніе въ на* 
родѣ деіпевыхъ пзданій брошюръ нѣкоторыхъ церковиыхъ п ііс н о -  
пѣній на рускомъ языкѣ для домашаяго употребленія.

Оскободять духовенство отъ канцелярскаго труда п массы бу- 
мажнаго производства, для чего ведеиіе всѣхъ церковныхъ докумен* 
товъ u отчетовъ передать въ вѣдѣвіе обществевныхъ учреждепій.

По првмѣру древней церкво, надлежптъ вмбирать епвскопа 
иожвзнеяни духовенствомъ u мірянамв, оратомъ пе изъ однихъ 
мовапіествующпхъ, но u взъ другпхъ дѵховныхъ лпцъ, и также 
И37, мірянъ. Всѣ должішстпыя лвца духовваго управленія— члены 
Совѣта «ресіштеровъ ири еиископѣ, благочпввые в члены благо- 
чпннпчесБихъ Совѣтовъ должны быть избараемы на определен- 
пый срокъ, а также п Предсѣдатель Совѣта Епархіальнаго жен- 
скаго ущвлища.

Бомпетенці» еиархіа.іьныхъ Съѣздовъ долястіа быть расширена, 
Изъ нвгь додженть быть еозданъ дѣйствительиый вепомагательиый 
оргаиъ епвсвоиской властп. Съѣздамъ должно быть предоставлево 
право входвть во всѣ подробностп жванп духовно-учебвыхъ заве· 
деиій, сидержимыхъ на средства духовеиства п подавать свой 
голось кь иаилучшей ностаииввѣ учебно-васнятательнаго дѣла въ 
снхг зиведеніяхг. [Ірограмма Ёпархіальныхъ женскяхъ ѵчплиіцъ 
должиа быть нрправнеііа къ программамъ жеаскихъ гимпазій, для 
чею до.іжепъ быть отіфытъ 7-н к.тассъ а даровано ираво воспи- 
танницадгь іннѵгуііленія въ высшія учебныя заведеиія.

И звѣ тш й духовмый иублицистъ архимандрптъ Мнхаилъ вы-

а дричіу дЬлается. ИЛ зиаю людей, которые всю жизиь говорили 
криоиіши слова, создавали въ мечтахъ царство иоваго счастья п 
снакийпо возв ілялв злу дѣлать ідѣло свое> η самп неелп свою 
Л(міту в*ь урну зла ц чуягнхъ олезъ По выраженіго автора, пдеи 
спободолюбпвихъ книжекъ восирішлмаются у цасъ лишь «верхамя

Гдѣ искать опору?
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души> ϊ а на диѣ ея. остается прежыій ве покрытый, грубый 
эгоизгіг*: «своя рубатпка блаже къ тѣлу»— вотъ привдипъ, ігото- 
рымъ руководятея V насъ всѣ въ обстаяовкѣ своей ежедневной 
жпзни. И вь самомъ дѣлѣ: в на словахъ, в въ мысляхъ мы готовы 
осчастдввить, благодѣтельствовать всѣхъ но орв одпомъ только 
условіо: чтобы это новое счастье другихъ пя кѵсочка, нс крупппгсп 
не отнвмадо нашего собствениаго счастья и даже неечастья, a 
часто гого лишь чпсто ішѣягняго комфорта жвзип, яоторому, какъ 
новому куииру, безбожао клавяютсд теаерь всѣ. Мы ищемъ шп- 
ροκαΐΌ размаха, иебывалой обстановкн для своего новаго свободнаго 
трѵда,,. А яа нашихъ глазахъ поирежнему идетъ сѣреиькая, буд- 
ничная жозиь маленькихЪ; првдавлеапыхь пуждой и заботамв людей. 
Часто ііемощныя душп, сворбное сердце этихъ маленьввхъ людей 
тянется к*ь намъ, пщегь у насъ участія, нраветвенной лоддержка, 
а мы отворачиваемся отъ этпхъ <живыхъ лутъ> и толкаюіцпхъ отъ 
болв сердецъ п говорвмъ: намъ не до нихъ! Воть дождемсл но- 
выхъ условій жизнв, тогда ужъ вспомвимъ u о васъ, маленькіе 
людп. Такъ жозаь людгкая в екудѣетъ: люди расходятся; иере- 
стаютъ попвмать другъ друга. Строя но камушкамъ грандіозпую 
бапшю своего воваго счастья въ атмосферѣ такого взаимиаго ду- 
ховнаго разобщвпія в непонвманія, людо все больше п болъще 
теряютъ увѣрениость въ то&гь, будетъ ли ковецъ этой сазпфовой 
работѣ. Когда же иоймутъ они тоть пеиоаятно-роковсй закопъ, 
no ііоторому каждый ничтожный камеіпекъ ихъ грядуіцаги счастья 
сбраеываечъ къ подпожію новой Вавилонской бащаи сотни и ты- 
сячи иесчастныхъ маленькихъ людей? «Люди собрались въ кучи, 
B7j м&ссы, жнвутъ другь на другѣ>, жпвутъ иаружыой благопри- 
стобностью, приличиой, чвсто виѣиией сплочеыяостью. Душа нѣтъ, 
а безъ нея иѣтъ п ечастья, и жвзнь обращается въ тяжелое под- 
нсволыіое uro, <Нужно ыийти дли души снлу, которая бы могла 
побѣдить законъ <своей рубашкв». Потеряна снла, иотому что по- 
теряна оиора, а оиорой эгой можетъ быть толыіо Богъ. „Надо 
яайти Бога,— говорвгь авторть;— котораго иотерялп и вѣрующіе 
и иевѣруюіціе Только не иотерявъ небо, можно обрѣсти счастли- 
вую землю“*.·

Иеторичѳекая еправка о выборномъ духовѳнствѣ.
На Стоглавомъ соборѣ ^В(ілѢио было выстроить для б уо д я ч и т  

й л п  п ц і Ш у ж ш ъ  яоповъ воаовсаую и з б у ,  чтобы онв n o  крайней 
мѣрѣ ие столли ядя найма ка уліщѣ, к восадп-гь въ пей для над- 
зора за ними поповскаго старосту*; б ы іш о  и таиъ5 что „выталви- 
вали (выбориаго) владыяу взъ города въ шею, ьакъ зл**дѣяв (И р о ^  
П. Знамсисиій Руководетво къ РусскоЗ Церковной всторів И зд . 
5. K a sa n ь 1 8 8 8  г стр. 115 — 1 1 7 , 2 4  — «Мужикн, пвпгугь Петръ 
π Іоапиъ Алексѣеввчи мъ мвтроііолвту Маркеллу, корчемствуютъ 
церквамп, иа всякоіі годъ сговариваются со свяш.еніиікішч на де- 
шевую ругу, кто мепьшс ругв возьметъ, хотя которые ноііы ніа- 
ннцы ц безчіиш вцв, тѣхъ u ирівмаютъ, а добрымъ отказываютъ* 
(Акты исторвч* т# 5 , № 122)*



ОБЪЯИЛЕНІЯ
V  W « '  .

Съ 1 февраля 1906 г. будетъ выходитъ въ Харьковѣ новая
еженедѣльная общественная:

„(ДОИеВСШІ
какъ органъ церковнаго обновленія и культурно-прогрессивныхъ стремленій.

Г а з е г а  б у д е т ъ  п я д а в а т ь с я  п »  ш и р о к о й  п р о г р а а м ѣ .  Д е в н з ъ  г а з е т ы :  с в о б о д а  
ц е р к о и  п  е я  я и з в и .

З а д а ч и :  1 ) о г з ы в а х ь с я  и а  в с ѣ  д у х о в н о - г . т л ь т у р н ы е  з а п р о с ы  д у х о в е н с т в а .  
о б щ е с т в а  и  е а р о д а ;  2 ) о с в ѣ щ а т ь  в н д а ю щ ія с я  я в л е н іл  с о в р е м е н н о с т и  е ъ  и д е й н о -  
р е л и г іо з и о й  п  в с е л е н с к и - х р о с т іа н с к о й  х и ч к п  п  3 ) с о д ѣ й с т в о в а т ь  р а з в и т ію  х р и -  
с т іа и ^ к и й  о б щ е с т в е ш ю с т и  и  л р о в е д е н ію  р е ф о р м ъ  н а  ы а ч а л а х ъ  с о б о р н о с т я  во  
в с ѣ х ъ  с ф е р а х ъ  т р у д а  л  ж и з н и  ц е р к в п .

В ъ  г а з е х ѣ  іш і я в п л п  с о г л а с іе  л о т р у д н и ч а т ь  в и д н ы е  р е л и г іо з н ы е  п и с а х е л и -  
л у б л и ц к с т ы ,  ж е н щ и в н  и и с а т е л ы іи ц ы ,  н р о й е с с о р а ,  с в я щ е н н и к и ,  и а р о д н ы е  
у ч и т е л я  II д р у г ія  л и ц а ,  с о ч у в с т в у ю щ іл  ц е р к о в п о - д р о г р е с с н в н о м у  н а ц р а в л е н ію  
н а ш е й  г а з е т ы .

П одпи сная  ц ѣ н а :  с ъ  д о ст . п  д е р е с .  3  р .  5 0  к .  в ъ  г о д ъ :  м а  Ѵ г  г о д а — 2  p .;  н а  
3  м . - І  р . 2 0  κ .,  1 м .— 5 0  Е .  О т д ѣ л ы ін й  п о м е р ъ  3 0  к о д .  К а ж д ы й  и о а іе р ъ  6у -  
д е т г  и ы х в д и т ь  н с  н е к ѣ е  1 п е ч .  л и с т а .  О б ъ я в л е я іл :  з а  м ѣ с х о  в ъ  о д п у  с х р о к у  
и е т іх т а ,  в и е р е д п  т е к с т а  20  к о и . .  а  п о з а д і і  т е к с т а  10  к .  Г о д о в ы я  п о  с о г л а ш е п ію .

П о д п и сн а  при ни м ается : в ъ  р е д а к ц іи  (K o m m , у ч и л н щ а ,  к в а р х .  з а к о н о у ч и х е д я ) ,  
ъ ъ  т ш ы г р а ф іи  „ П е ч а ін о е  Д ѣ л о а ( К л о ч к о в .  у л . ,  №  5 , н р о т и в ъ  м о п а с т ы р я ) ,  в о  
в с ѣ х г  к о и ж .  а а г а з .  „ Н о в а г о  В р е м е п и “ , в ъ  е н .  м а г а з іш ѣ  И .  I .  Т у з о в а  (С . -П б .  
Г о с т и п .  д в о р г ) ,  в ъ  к н .  м а г а з .  „ В ѣ р а  и  З п а и іе “  ( С . - П б .  Б е в с к ій ,  1 1 9 ) ,  в ъ  к о н -  
т о р ѣ  Б е ч к о я с к о й  ( М о с к в а ) ,  м а г а в и п ѣ  M .  М .  К а л г у ш к и е а  ( с з а д д  . с о б о р а )  и  ъъ  
м а г .  И .  К .  В е л и т ч е п к и  ( б л н з ь  Л о і іа н .  м о с т а ) .

Ѵ е д а к т о р ѵ и а д а т е л ь ,  п р л в а г ь - д о д с н т т »  И м п е р а т о р с к а г о
Харькоп. Университста священникъ Іоаннъ ФилевснІй.

КЪ
ПОЛУЧЕНЫ ГРОМАДНЫЯ ПАРТШ

н о в ѣ й ш и х ъ  е у к о н н ы х ъ ,  ш ѳ л к о в ы х ъ ,  ш е р с т я н ы х ъ  и
бумажныхъ тканей:

Оукопное трико 2-й тир іш ы  50 и, 60 к*, 70 κ., 80 к. и до 8 р. 
Шорстяпыя ткапи 2-й ширины отъ 30 к» до 3 р.
Шелісомыя маторіп отъ 36 к* до 4 р. 50 к.
Полотна, постелыюо и столовоо бѣлье лучшихъ Россійскихь фабрикъ* 
Копры и дорожки бархахныя и  джуховыя*
Тюль для гардішъ отъ 11 к* до 2 р. 50 к*
Новѣйпхіо батисты, фуляры, сатины, чѳ-су-ча отъ 30 к. до 1 р. 50 кош 

ваграцдчныдъ и Россійскихъ фабрикъ*

М А Г А З И Н Ъ

•5.*1·)-·
ѵ п ѵ

лодъ соборомъ № 1, 2, 3. Харьховъ#



Еурваіъ „ВѢРА г  РАЗУМЪ“ гздаѳтся съ 1884 года; за первые двадцать 
дѣтъ въ журнал$ поыіщены были, между прочиаъ, слідующія стахьи:

ПронзведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,хааъ-то; 
Жнвое Слово“, „0 причинахъ охчужде-нія отъ Церкви пашего образоваяяаго обще- 

ства“, „0 религісзномт. сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обідествѣ“; кромѣ того 
оастырскія воззванія и увѣщанія ггравославпымъ христіананъ Харьковской епархіи 
сгова и рѣчи на развые случаи и проч. Дроизведенія Высокояреосвящевваго Арсе- 
нія, Архіеппскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣдн, слова и рѣчи на разныв случаи н 
ігроч. Произведенія другихъ пвсателей, какъ-то: „Петербургскій яеріодъ лрояовѣд- 
яяческой дѣяхельностн Филарета, митроп. Мосаовскаго“, „Московскій періодг хгро- 
довѣдяической дѣятельности его же“. Профес. И. Корсувскаго.—„Религіозно-apas- 
отвенное развитіе И м п е р а т о р а  А л в к с а н д р а  і - і-о  н  ндея священнаго союза". Профес. 
В Надлера.—„Архіепискоггь Инновснтій Борисовъ“. Библіографическій очеркъ. 
■Свящ. Т. Бухвевича.— „Протесхантская мысль о свободномъ в везависиномъ пони- 
аавіи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Истомана).—Многія статьи о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ фрапцузскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ пожѣщеио „Изло* 
женіе ученія ваѳолической православной Церкви, съ указаніемъ разностей, когорнл 
усматриваются въ другихъ церквахъ христіансклхъ“.— „Графъ Лѳвг Н в к о л аеы т  
Толстой“. Крихическій разборъ Ироф. М. Остроумова.—„Обраэоваішые еврѳи 
своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Западная среднѳ- 
•вѣювая мистика и отноійеніе ея е ъ  католичесхву“. Историческое и8слѣдовавіе А, 
Вёртеловсваго.—„ймѣюхъ-ли кановическія или общеправовыя осиоваиія притязанія 
ифянъ на управленіе церковныма имуществами“? В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи 
ійшей народной шкоды“. К. Исгомина.—„Приндипы государствѳннаго-и церковнаго 
ирава“. Проф. М. Осхроумова,— „Современная аподогія талмуда и талмудистовь“. Т, 
•Стоянова (К. Истоыина)*— „Теософичесвое общество и современная теософія“. ЕЕ. Глу- 
*боковсваго.—„Очеркъ православнаго дервовяаго права“. Проф. М. Остроуасова.— 
Дудожесхвенный натурализмъ въ областн библейскихъ повѣсгвованій“. Т. Сгояяова 
(К. Истомвна).—„Нагорная проповѣдіЛ Свящ. Т. Бутхевича.—„0 славяясЕохъ Бого- 
сіужѳніи на Западѣ“. К-. Истомина.— „0 правосхавной и ігротѳстантіСкой проіго* 
«Ідннческой нмпровизаціи“. К. Истомина.—„Улмрамонтанское дэиженів ΒΈ XIX 
‘Схолѣтіи до Ватикансааго собора (1869—70 г.г.) вкліічитедьно“. ; Свящ. I. Арсеяь- 

"■ева.—„ИсторичесвіЙ очеркъ единовѣрія“. П. Омярнова.—„Зго, ѳго сущность и про- 
шсхождѳяіе“. Дрофес.—прот, ΐ .  И. Б у т в в ч а .—^Обращеніе Савла в „Еванюѳііе^ св. 
Апосхола Яавла**. Дрофес. Н, ГлубоЕовскаго.—„Основаое нли Апологетачвскоѳ Бого- 
<ховіѳ*‘. Профес.—^прот. Т. И. Буткевича,—Статьи объ антнхристѣ. Профос. А. Д. 
Віляева.—„Квига Руѳь^. Преосвящённаго ИяноЕеятія, еянсЕОпа Сужсхаго (нынѣ 
Імібовскаго).—„Религія, ея сущность и происхожденіе“- Дроф.—υροχ. Т. И, Буіве- 
ва5а.г—„Естественноѳ Богоповяаніе“ . Профес. C. С. Гласолева.—„Философіж жозязка“ 
Профѳс.—прот. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ и энёргія, кааъ дачаха объехтивнагч) 
^шгіявѵ Дроф. Г. Струве.—„КраткіЙ очеркъ основныхъ начаів фйгіооофіа“. Драфѳс. 
IL И. ’■̂ ГинидЕ.аго.—„Законъ причинйости“. Дрофес. A . II. Введѳнскаго.—„Учѳніѳ о 
Омгой Троодѣ въ новѣйшей идеадиствческой фнлософіи0. ІІрофес. Q. Д. СоЕодова.—  
^Очеркъ современной фраадузской фвлософіи“. Дрофес. А. 0 . Введенсяаго.—^Очѳржъ 
исторіа философіа“ . H. Н. Страхова.—„Этяка и рѳлнгія въ средѣ нашеЙ няхаыигеа- 
цін и учапфйся молодежи“. Дрофес. А. Швдтова,—„Дсихологвчвсвіе очорав“. Дрофѳс. 
В. А. Свегврева.—Чтеніа по космологів Дрофѳс. В. Д.ІСудрявдева.—„Закояъ жнзни“ 
Дрофес. Мечвикова. Д*ра М. Глубоковсваго.

А т&ехѳ въ журнадѣ понѣщаемы былв пѳрёводы фалософскяхъ пронзвѳдѳній 
Юенѳхи, Яейбнида, Канта, Каро, Жаве, Фуидье а многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ Р Е Д А К Ц ІИ
СВ-БДШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы липъ, доставляющяхъ въ редакдію «Вѣра и Разумъ>, своп 
сочиненія, должны быть точяо обѳзначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхч, нраво лечатанія получаемыхъ редакціею ллтературныхъ про- 
нзведеній можетъ быть ей уступлеяо.

Обратная отсылка рукописей по ночтѣ производится лппіь по прѳд- 
варител ьной уплатѣ редакдіп нздержекъ деньгаыи или марками.

Вначительныя измѣненія и сокраіценія въ статьяхъ лроязводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на ненолученіе какой-либо книжки журнала пренровождается 
въ редакцію съ обозяаченіемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніеиъ ѵдостсвѣренія иѣстной почтовой нонторы въ тоыъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не была получена конторохо. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкп журнала просимъ заявлять редакціи не 
поаже, какъ по истеченін мѣсяда со времени выхода книжки въ свѣгь.

0 перемѣнѣ адрѳса редакція извѣщается своевременно, при чѳмъ слѣ- 
дуетъ обовначать, напечатанннй въ прежнемъ адрееѣ, нумѳръ.

Посылкн, лисьиа, дедьги и вообще всякую корреспонденцііо редакдія 
проснтъ высылать но слѣдующѳму адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 
Харьковской Духовной Семинаріи, вт> редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Контора рѳдакціи открыта?ежедяевно‘г' отъ‘ 8-ми до З-хъ часовъ по 
полудни; въ зто-же время возможны и личяыя объясненія по дѣламъ 
редакціи.
W T  Р е д а щ ія  с ч іт а ж ъ  необходимымъ пред упредит ь гг. своихъ  
подписчт овъ, чтобы они до к о н ц а  года ме п е р е п л е п ш м і своихъ  
книж екъ ж ур н а ла , т акъ какъ п р и  о ко н ча т и  года, сь от сы лкою  
послѣ дней книж ки, имъ буЬут ь вы сланы  д л я  каж дой част и  
ж ур н а ла  особые заглавны е лист ы , сь т очны м ь обозначет емъ  
ст ат ей и  стра/ницъ.

Обмвленія принлмаются ва строку или мѣсто строкн, за одинъ равъ 
30 s., ва два раэа 40 κ., sa трн раза 50 к.

Редякторы: Рѳкторь Семинаріи, Протоіерей Іоаввг ЗНАКЕНОКІЙ 
Дѣйств. Статск. Совѣтвнаъ Константвяъ ИОТОКИНЪ·


